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Inledning: Utvarderingens uppdrag och genomforande

Utvarderingen av kursen Demokrativerkstan fokuserar pd foljande fragor och aspekter efter
overenskommelse med ABF (Maria Asplund Sandell). I det forsta samtalet utvirderarna hade
med ABF (maj 2010) deltog dven Ase Richard som di var knuten till DemokratiAkademin. I
det nedanstdende kommer Ase Richard att kallas kursledare: det dr hon som bedrivit kurstill-
fallena (med vissa inhyrda foreldsare) och hon har ocksa i stort lagt upp kursens moment.

Del A Demokrativerkstans mdlskrivning och genomforande

I den forsta delen av utvarderingsuppdraget ville vi se relationen mellan utbildningsinsatsernas
maldokument, arbetsmaterial och de medverkande ideella foreningsmedlemmarnas idéer kring
och erfarenheter av utbildningen utifrdin Demokrativerkstans eget avslutande utvirderings-
tillfalle (nr 5) dér utvarderarna ocksa deltog. Ytterligare ett kurstillfille (nr 2) besoktes for att
komma nira verksamheten.' En intervju med kursledaren gjordes ocksé for att f4 god inblick i
motiven till kursens uppldggning och malskrivningar.

Material till denna del av utvarderingen hamtas sammanfattat ifran

— Dokument kring kursens mal och genomforande

— Intervju med kursledaren Ase Richard

— Utvarderingar kursledaren genomfort vid kursens fyra forsta tillfallen

— Utvarderarnas faltanteckningar ifran tva kurstillfdllen, dar den sista omfattar en Gvning
(Borja Sluta Fortsdtt) som ser tillbaka pa vad hela kursen gett deltagarna

Del B Demokrativerkstan ur tvd perspektiv: kursledning samt deltagare
I den andra delen av utvarderingsuppdraget har vi velat fanga olika perspektiv pd kursens
innehall och form. Genom intervjuer med deltagare ifran tva ideella foreningar som medverkat
ville vi veta hur utbildningen tagits emot av deltagarna, bade kring form och innehall (da giller
fragan inte framst hur kunskapsoverforing gors till den egna foreningen).

Héar genomfordes tva intervjuer med medlemmar ur olika féreningar som redan innan kursen
under hosten 2010 hade erfarenhet av DemokratiAkademins kurser kring demokratisering av
ideellt foreningsliv. Valet av dessa gjordes av ABF/DemokratiAkademin eftersom de helst ville
ha deltagare som sedan en ldngre tid kommit i kontakt med demokratins teori och praktik. Det
som foreningarna via intervjuerna tillhandahallit i friga om erfarenheter och inspiration att ga
vidare med demokratisering av sin forening relateras till kursledarens visioner kring kursens
mal.

Materialet i den hir delen av utvarderingen bestar alltsa av
— intervjuer med kursdeltagare vars foreningar deltagit i bade pilotkursen hosten 2009 och
Demokrativerkstan hosten 2010. I en intervju deltog tre styrelsemedlemmar och i den andra tva.

! Initialt var det meningen att vi ocksé skulle ha tillgéng till deltagarnas idéer om sina frvéntningar pé
utbildningen men detta kom att visa sig besté i endast muntliga kommentarer, dirmed har inte kursledaren
kunnat formedla detta vidare till utviarderarna.




Del C Demokrativerkstan maojliggor demokratistirkande foreningsliv?
I den tredje delen av utvarderingsuppdraget kom fragan att stéllas kring hur de som deltagit i
Demokrativerkstan for vidare kunskaper till den egna foreningen.

Denna del kom att forldggas efter att de medverkande i hostens kurs haft viss tid for aterforing
till foreningen, d.v.s. i februari 2011. Den forening som foljdes upp® var en av de vars
medlemmar intervjuats kring erfarenheter av kursen. Aven de som medverkat i kursen under
hosten 2010 har delgivit tankar om detta vilket vi finner vasentligt att aterge i utvirderingen.

Materialet till denna del bestar av en gruppintervju med ett antal styrelsemedlemmar ifrdn en av
foreningarna knutna till Demokrativerkstan. Informanterna blev en blandad grupp; en hade gatt
pilotkursen 2009, tva hade gatt hosten 2010 och fyra hade inte deltagit i nagot kurstillfalle.

Aven delar av de intervjuer som gjordes inom Del B har vi sett som viktiga i beaktandet av
denna fraga.

Vi har for avsikt att sé langt mdjligt avidentifiera de deltagare vi intervjuat. Vi kommer att kalla
dessa tva foreningar Hyresgdstforeningen Norr (en mangd lokala hyresgéstforeningar finns och
vi kommer med denna beteckning inte att roja de deltagandens lokala tillhorighet eller
identiteter). Den andra foreningen betecknar vi med namnet Féreningen for en Etnisk Minoritet
sd att anonymiseringen dven i detta fall ar tryggad.

ksksk

Utvarderingen av Demokrativerkstan hosten 2010 &r strukturerad i foljande delar; i kapitel 1
“Demokrativerkstans grunder och mal” soker vi ge ett inifranperspektiv ifran kursledaren dar
vi ocksd kort kommer att presentera den teoretiska och praktiska framlaggningen av
demokratiskt foreningsliv som kursen gett. Hir presenteras ocksd kursens uppliaggning och
malbeskrivningar.

Darpa beskriver vi i kapitel 2 "Demokrativerkstan — exempel pd metoder” vart eget utifran-
perspektiv dar de kurstillfallen vi deltagit i ges som exempel. Det dr ocksd hir som kurs-
deltagarnas utvardering av kursen som helhet via 6vningen Bérja Sluta Fortsdtt refereras, men
dven de interna utvdrderingar som Kkursledaren genomfort vid fyra tillfallen behandlas.
Utvérderarna deltog sédledes vid det avslutande kurstillfallet och vid ytterligare ett tillfalle
(nummer 2) som hade rubriken ”Ett demokratiskt civilsamhille — dilemman i den egna
foreningen”. Dessa bada kurstillfdllen tilldrog sig tisdagskvéllar (ett i september och ett i
december) mellan 18.00 och 20.30. Kursen bestod som helhet av ytterligare en sadan
tisdagstraff (i oktober) da kring innehéllet ”Foreningskunskap och opinionsbildning”, och dartill
tre heldagar: det forsta kurstillfillet om Mdoten, Makt och Demokrati, tilldrog sig 6ver en hel
helg i september, ett internat pad Tollare folkhdgskola, samt en 16rdag i november med
foreldasningar kring svensk folkrorelsehistoria och dédrefter Ovningar (Dialogcafé) och
diskussioner om den egna foreningens dilemman. Kursdelarna kommer att behandlas i
utvarderingen, men fokus laggs pa de delar vi som utvirderare sjdlva deltagit i.

Kursdeltagarnas perspektiv tar vi vidare upp i kapitel 3 *Med livbojen i handen — nya sdtt att se
sitt foreningsarbete?’. Framforallt kommer hir att diskuteras hur tva foreningar har vitt skilda
behov, dilemman och visioner. Som avsnitt inom den delen lyfter vi 4ven fram resultat ifran
intervjuer med foreningsmedlemmar som sjdlva inte gatt kursen, men som kan beskriva hur och

? Intentionen att intervjua medlemmar dven i den andra foreningen skrinlades gemensamt av kursledare
och utvirderare, dels p.g.a. svarigheter att hitta tid for intervju, dels p.g.a. att vi ansag att materialet som
redan var insamlat var tillrickligt for att fardigstilla utvarderingsrapporten.




ifall féoreningen pa nagot sitt fordndrats avseende de demokratiska aspekterna. Dessa utsagor
relateras till det som vi funnit att de som medverkat i kursen sjdlva menar att de kan bara med
sig till den egna foreningen. Vi tar dar upp fragan ifall dessa nya kunskaper ifran kursen kan
forvantas speglas i den egna verksamheten — d.v.s. fragan om hur knutet det egna handlandet i
foreningen éar till den kunskapsbildning som vi menar har skett inom kursens ramar.

I kapitel 4 “Demorativerkstan: visioner nu och for framtiden” lyfter vi fram ytterligare idéer
ifran kursledaren kring vad hon onskar att kursen kan ge och hur man kan gé& vidare.
Avslutningsvis dryftar vi frigan om mojligheten att ’demokraticertifiera’ féreningarna som
deltagit i Demokrativerkstan.

I slutordet sammanfattar vi det vi funnit vara kursens fortjdnster och mojliga
utvecklingsomraden.

Sammantaget omfattar utvdrderingen saledes bade kursledare, kursdeltagare och andra
foreningsmedlemmar — det vill sdga de som sjédlva inte har medverkat i utbildningsdagarna
under hosten 2010 — och alla de tre delarna (A, B och C) av utvéirderingsuppdraget ryms i de
kapitel vi framlédgger, om &n inte under samma rubriker som uppdraget definierades i.

Utvarderarna

Vi som skrivit rapporten ar disputerade i pedagogik och verkar vid Stockholms universitet,
inom Institutionen for pedagogik och didaktik, som ldrare och forskare. Vi samverkar i ett av
KK-stiftelsen finansierat projekt om unga péd nétet: At uttrycka det svdra on-line, Ett
forskningsprojekt om ungas sdtt att ta det virtuella rummet i ansprdk’.

Tidigare utvdrderingar av demokratiprojekt frimst for barn och unga har genomforts av
Margareta Aspan, men ocksd for vuxna, da en utvdrdering av DemokratiAkademins projekt
Jamstdlldhet pa folkhégskola (2008) tillsammans med Annika Wallin.

3 www.attuttryckadetsvaraonline.wordpress.com Medel sdkt av och beviljat till Cecilia Lofberg 2009-
2012




Kapitel 1 Demokrativerkstans grunder och mal

Inledningsvis finner vi det vikigt att precisera de framskrivna kursmdlen ur dokumenten och
ocksa lyfta fram de tankegéngar som kursledaren har formedlat i intervjun, vad géller de
bakomliggande idéerna hon har kring denna utbildning som gavs forsta gangen hdsten 2009.
Det ar alltsé inte den forsta versionen av kursen som hér utvirderas. Som kommer att visas har
modifieringar gjorts sedan forsta omgéngen och erfarenheter darifran har betytt mycket for hur
denna andra kursomgang har utformats. Den demokratiska grundidén kursen formedlar
framldggs i1 avsnittet “Grundldggande forhdllningssdtt och utgangspunkter” varpd vi lagger
fram vissa aspekter som vi tolkat som grundldaggande i kursen: “Trygghet — gemenskap — delat
talutrymme”.

Motiv, mal och kursupplaggning

I vara inledande samtal med kursgivarna framkom att idén till utbildningen Demokrativerkstan
startat d& Maria Asplund Sandell som, som ansvarig for etniska minoritetsorganisationer i
Stockholm pa ABF, stiandigt fick fragor ifran handldggare ifran olika bidragsgivande instanser
kring huruvida de ideella foreningarna kundes sidgas vara ’demokratiska’. Idén vicktes da om
man kunde astadkomma en sorts certifiering av foreningar som deltagit i utbildningar och som
darmed skulle kunna visa att de agerar demokratiskt internt. Idag ar det otydliga kriterier for vad
som egentligen efterfragas av bidragsgivare som vill forsdkra sig om de inte ger bidrag till icke-
demokratiska verksamheter.

Béde Maria Asplund Sandell och Ase Richard hade bérjat tinka mer och mer pa att verka i
langsikta processer mer 4n att g in och gora kortsiktiga — om dn virdefulla — uppdrag. Ase
Richard, kursledaren, beréttar i intervjun att man startade med att skapa en referensgrupp:

.... d& lyckades vi fi en ifr&n Ungdomsstyrelsen, Socialstyrelsen, Stockholms
kulturforvaltning... Handikappforbunden kom in senare, men SIOS, [Samarbets-
organ for etniska organisationer i Sverige], och Hyresgistféreningen/../. Och sa
triffades vi i referensgruppen, och det var jittebra och podngen var, det forstod vi
ganska snart, att man skulle vara en link mellan foreningar och bidragsgivande
instanser. Det dr sd har: Hur kan en forening tydliggora att den dr demokratisk och
hur kan man i den processen se till att man ocksd jobbar for 6kad demokrati i
foreningen.

En genomgangen utbildning skulle med andra ord kunna ge verktyg for foreningarna att
genomfora demokratiska processer, och viacka en medvetenhet om vardet av foreningslivet och
darmed ockséa kunna forenkla for dessa foreningar att visa sitt grundldggande forhallningssétt
infor bidragsgivare. Huruvida det demokratiska arbetet efter en sddan utbildning verkligen
implementeras i den egna verksamheten &r ju en frdga som kan sdgas ligga utanfor sjdlva
utbildningsinsatsen, &ven om vissa Ovningar avser granska den egna foreningen och klargora
vad som kan forbattras for att sakra demokratins stillning. I en utvardering skulle nadgot av vad
som kommer verksamheterna till del kunna framtrida.



Det viktigaste har alltsd blivit att bidra som en link mellan féreningslivet och bidragsgivarna:
ett forhallande som enligt kursledaren ar

... lite komplicerat, for en av de stora podngerna med foreningslivet dr att det ska
vara fritt och en av de stora podngerna ar vl att man ska kunna kritisera makten, att
man lite grand &r en kritik-, eller en kontrollinstans av den formella makten och da
blir det ju lite komplicerat ndr foreningslivet ju dr beroende av pengar dnda, och
manga foreningar tinker vil sd hér, *Jaha vilka pengar kommer Ungdomsstyrelsen
med nu dd — vad kan vi ha for fokus nu?’ Och det dr vdl dir att vi sdg att man
behover en bredare diskussion

Tva aviseringar av kursen Demokrativerkstan har funnits infor rekrytering av deltagare till
kursen; den ena pd ABF’s hemsida®, den andra p& DemokratiAkademins® (Ordfront) (se bilaga
1). Malet med utbildningen beskrivs som foljer pA ABF’s hemsida:

Deltagarna ska fa teori verktyg och praktiska metoder for att synliggdra och
utveckla demokratiska processer i de egna foreningarna.

Och sa hér pa DemokratiAkademins:

Deltagarna ska fa en okad forstéelse for foreningsliv och demokrati, samt verktyg
for att jobbamed detta i praktiken. Forutom grunderna i foreningskunskap,
motesteknik, stadgar och arsmotens betydelse etc. diskuterar Demokrativerksta'n
betydelsen av ett demokratiskt civilsamhille samt vidgar perspektiven till
internationell niva. Utbildningen utgdr frdn det teori och metodmaterial som
presenteras i Demokratiska Utmaningar

Fragan om certifiering &r dnnu inte helt klarlagd: deltagarna under hosten 2010 har inte blivit
lovade nagot saddant, podngterar kursledaren i intervjun, de har istéllet fatt intyg pa deltagandet.
Idén var, sdger hon, att ha certifiering som nagot att locka med, men att det inte varit ett 16fte.

En jimforelse av hemsidorna som ndmnts ovan visar att bAda hemsidorna ger intrycket av att
certifiering dr igdng dven om det inte i de hér texterna beskrivs ndrmare vad detta skulle handla
om. Under Projektets syfte star pA ABF’s sida: ”Ta fram en hallbar utbildning som leder till
certifiering inom demokrati” och pa DemokratiAkademins sida under Syffe: “Demokrati-
verkstan ska ge organisationen som gétt utbildningen ett intyg som skall vara allméint ként i
olika bidragsgivande instanser. Det ska vara en certifiering som visar att man ar en demokratisk
organisation, inte bara pa pappret utan dven i praktiken.”

ABF’s hemsida fortydligar varfér man talar om certifiering dd man skriver:

Varfor certifiering?

* Ge status pa utbildning

* F4 igdng demokratiprocessen hos foreningar
* Kvalitetssidkring

DemokratiAkademin & sin sida beskriver istéllet ”bakgrunden” till idén:

Det stills allt hogre krav pa dagens organisationer att de ska vara demokratiska och
genom stadgar och verksamhetsberittelser kunna visa hur man arbetar. For en
institution som inte kédnner till foreningen kan det vara svart att bedoma om den
arbetar demokratiskt, och ofta hort ex bidragsgivande organisationer/ myndig-
heter av sig till ABF for att fa ett utlatande.

* http://www.abfstockholm.se/demokrativerkstan/index.htm 2011-02-05
> http://www.ordfront.se/Demokrati/SkraddarsyddaUppdrag/DemokratiVerkstan.aspx 2011-02-05




Fragan om denna certifiering av féreningarna ar spannande, utmanande och minst sagt svar: ar
det mojligt och onskvért att ge en forening ett bevis pa att verksamheten bedrivs i demokratiska
former? Hur ska det foljas upp och kontrolleras, eller kan man ta forgivet att detta arbetsséatt
stindigt och genomgéende brukas i foreningen? Hur ldnge? Nya medlemmar och
styrelseledamdter — forviantas de ocksa per automatik verka i demokratisk ordning. Och sé
slutligen: vad menas med *demokratiska former’? Vad ar det som signalerar demokrati, och nér
Oovergar en verksamhet till en odemokratisk ordning? Né&got av detta kan besvaras via
Demokrativerkstans grundldggande héllning och texter — men inte allt. Vi &aterkommer
avslutningsvis i rapporten till frigan medan vi hir endast konstaterar att man mgjligen kunde ha
varit mer aterhdllsam i sina framskrivningar p4 hemsidorna av utmynnandet i en certifiering av
foreningarna, dd& man inte dnnu klarlagt hur detta skulle kunna genomforas. Att tanken
framforallt giller en utveckling av projektet Demokrativerkstan och inte kursen hosten 2010,
har varit tydligt for de kursansvariga, men det kan for presumtiva kursdeltagare ha varit svart att
se skillnad pé ’projekt” och ’kurs’ utifrén de hiar refererade hemsidorna, vilket det var for oss
utvérderare.

Kursens innehall
Héar sammanfattas kort de kursdelar som de medverkande deltagit i (programmet som helhet

finns i bilaga 2). Sjdlva upplaggningen av utbildningsdagarna har modifierats sedan pilotkursen
2009.

Kursen bestér av foljande delar:

1. Méten, Makt och Demokrati. Ett helginternat dar punkterna behandlar bland annat
teambilding, demokratiska motesformer, ledarskap, och *prova pa’-delar: métesformer via
dramadvningar.

2. Ett demokratiskt civilsamhille — dilemman for min egen forening! (kvallspass)
Oppet Forum, den egna foreningens dilemman

3. Foreningskunskap och opinionsbildning. (kvéllspass)
Om formella krav pa foreningar, 6kad och fordjupad kunskap om de formella krav som stélls
pa en forening samt opinionsbildning

4. Svensk folkrorelsehistoria och parlamentarisk demokrati: (en hel I6rdag)
Om folkrorelsernas historia (foreldsning), samt 6vningen Dialogcafé, uppfoljning av den egna
foreningens dilemman

5. Slut, borja, fortsitt — en metod for okad delaktighet, reflektion och utvirdering.
(kvillspass) : Reflektion dver vad kursen gett, dverforandet till den egna foreningen.

Kursledaren sammanfattar i intervjun vad hon vill ska behandlas i kursen:

Det &r ju bdde om teori och praktik och teorin handlar ju Demokratins ABC och
praktiken dr ju metoder, 6vningar — halla moten till exempel — men det &r ju ocksa
en kunskap om vad.. hur paverkar jag minniskor i min omgivning genom hur jag
gor. Det ar ju sant som ar svart att beritta och det tror jag vi formedlar genom att
gora. Det spelar roll hur man star, det spelar roll hur man kastar en blick pa négon,
och sa vidare

Fragan om det handlar om att forsta ett material, den teoretiska kunskapen om demokrati, eller
om podngen &r att gora dvningar — for att se sina egna handlingar — tas upp genomgaende under
intervjun och kursledaren beskriver att:



Jag tror att det dr s vi tdnker ’praktisk kunskap’ och det dr nog dérfor som vi har en
sé stark kdnsla for att vi vill jobba langsiktigt

Och sen jobbar vi ju jattemycket med — ja dels &r det ju sjdlva grunden for
utbildningen — Demokratins ABC.

Demokratins ABC menar kursledaren &r ett vdl genomarbetat material som kan ses lidnka
samman den representativa demokratin och organisationsnivan — med, vad hon kallar, “nagon
slags idealbild av demokratin”, som alltsé syftar till vars och ens eget handlande:

...ndgot som kan vara forhallningssittet mellan dig och mig /.../ nir man kénner
’Om jag tar, tar jag d& fran ndgon annan?’ liksom.

Demokratins ABC, vars grundidé hamtats ifran en amerikansk statsvetare (Robert A. Dahl som
skrivit bland annat Demokratin och dess antagoister) och som vidareutvecklats av Demokrati-
Akademin, avser koppla ihop dessa nivaer:

...vi valde att borja med ett internat for det handlar mycket om att bygga upp
trygghet i gruppen. Och det gér man inte pa tre timmar. Vi vill skapa ett rum for oss
dir det ar hogt till tak, diar méanniskor liksom ar /.../ lite redo att &ndras, lite
omskakade... péd ett varsamt sitt forstds. Och det behovs tid att gora det, och vi
forsokte att skapa ett rum som man sen kan ha med sig andra gdngen man ses, att
man snabbt [kommer tillbaka till den kénslan]...det ar val darfor jag vill géra dom
hir rundorna i borjan, for att det ar ett sitt att ’ja just det, nu &r vi hér, och nu &r det
det hir som géller, den héir kinslan’

Men det ar inte, enligt kursledaren, ndgon ideologisk grund utan en ”gemensam plattform att sta
pa” for vidare diskussioner, vilka behdvs nar man, som hon siger:

verkligen borja jobba med frdgor om makt och om man boérjar, det gor man inte
heller pa tre timmar, det vill man gora pa ett varsamt sitt, sd att mianniskor kénner

sig trygga.

Sa forutom den grundliggande kunskapsbildningen kring demokrati och demokratiska
tillvagagangssitt, blir ett tema av vikt for kursledaren att skapa en god gruppdynamik, vilken i
sig kan ses just som en fOrutsittning for den mindre organisationens arbete med det
demokratiska bygget, d.v.s. kidnslan av att vara inrdknad och att vars och en asikt dr av vikt. Hon
konstaterar att hon inte forvantar sig stora fordndringar i foreningsarbetet i ett kort perspektiv:

Efter forsta aret dr det bara pd individniva. /.../ Det ar ocksd det hir med det
langsiktiga. Vi kan inte komma utifran utan det maste komma inifrén.

Vi vill hir ocksé passa pa att notera att det faktum att kursledarens tanke med att det efter forsta
kursomgéngen ’stannar’ pa individniva grundar sig i realiteter: att fa dit storre delar av styrelsen
vore svart, det skulle ocksd minska erfarenhetsutbyte mellan flera olika féreningar inom en
kursomgéng. Dartill skulle kurser med fler medlemmar ifrdn samma férening kunna ta nagot for
stort fokus ifrdn foreningens ordinarie verksamheter. Det har ar fragor vi aterkommer till senare
i rapporten.

Grundlaggande utgangspunkter och forhallningssatt

Foljande avsnitt kommer kort att beskriva den grundsyn pa demokrati som Demokrativerkstan
arbetar med. Forhoppningsvis far ldsaren av utvéarderingsrapporten dirmed en forstaelse for vad
det dr som senare diskuteras, avseende dels de deltagandes erfarenheter och lardomar ifran kursen
(kapitel 3), dels de kurstillfdllen dar vi som utvéarderade narvarade (se vidare kapitel 2).



Det presenteras en miangd ovningar i det kompendium som diskuteras under kursen. Den forsta
gangen vi som utvarderare deltar (tillfille 2), repeterar gruppen innehallet fran forra gangen;
Demokratins ABC och Livbojen, material utvecklat av DemokratiAkademin, samt Alternativ
till demokrati. Anslag sitter pa viggen de genomgéngna delarna®:

Demokratins ABC
A. Vilka ar alternativen till demokrati?
B. Varfor, och 1 vilka situationer, dr demokrati att féredra?
C. Om man viljer en demokratisk process, hur sjutton gér man?

Vilka édr alternativen?

Demokratins ABC —— Hur gér man till viga?

Varfor just demokrati
Nér da?

Poidngen med Demokratins ABC kan sammanfattas som en vég till beslut, vilken maste kantas
av hansyn mellan jaimbordiga individer med nédgot gemensamt intresse.

”Hur kan fragor som berér manga ménniskor 16sas? Eller mer precist: vilka har makt
att fa en 16sning till stdnd och hur skall den processen styras?” (Hemberg 2008, s.12)

Som grundprinciper framlaggs:
1) GEMENSKAP Det finns en grupp som kan fatta gemensamma beslut

2) LIKA HANSYN vars och ens intressen fortjdnar lika hinsyn
3) SJALVSTANDIGHET medlemmarna dr vuxna nog att beddma sina intressen

Dessa grundprinciper kommer att visa sig visentliga i vara diskussioner med de som deltagit i
kursen och vi kommer senare att aterkomma till svérigheterna med att sammankoppla
kunskaper kring beslutsfattandets procedurer med ansvaret att beakta dessa tre principer.

Livbojen
I Livbojen’ preciseras ytterligare vigen till beslutet kring den gemensamma fragan.

2. 3.
Vad har vi for Hur gar vi till vaga
befogenheter? for att na fram

till ett beslut

Kan vi gora
det vi vill?

’ 1. \
Vilka ar vi?
Har vi ndgot gemensamt?

Forstaelse

4,
Vad hander vid
sjalva beslutstillfallet?

Varfor ar det just vi
som sitter har
och inga andra?

Hur fattas det
definitiva beslutet?

% Kompletteringar till kurstillfallets material och diskussion har hér gjorts utifrdn boken Demokratiska
utmaningar, pd organisationsnivd, inom ett land och globalt av Géran Hemberg (2008). Ordfront,
DemokratiAkademin.

7 Bild och information himtat ifran
http://democracy.se/index.php?option=com_content&view=article&id=12&Itemid=5&lang=sv



I figuren beskrivs beslutsprocesser som cykliska forlopp, diar fragan om medlemskap (1),
tillsammans med fragan om vad foreningen definierar som sina gemensamma sakfragor (2) kan
sdgas beskriva organisationen. Vid ’Overldggningsfasen’ (3) klargdérs hur vdgarna till beslut
framskrivs 1 organisationen, och avslutningsvis konstateras hur ett beslut (4) verkligen har
fattats. (Via internet® kan man ocksa géra en "Demometer’ om sin organisation, vilken bygger
pa Livbojen.)

Hemberg (2008) skriver om fyra demokratiregler for beslutsprocessen:

1) alla ér inkluderade — ingen fér uteslutas och arbete mot diskriminering /mobbning kréavs
2) medlemmarna ska sjdlva gora dagordningen, de ska bestimma vad som &r viktigt dari
3) deltagandet ska vara ’effektivt’: alla far komma med forslag, var och en ska horas

4) alla har lika rostratt

Till dessa fyra punkter liggs ocksd ndgot som beskrivs som en fOrutsittning genom hela
Livbojens faser:

5) Forstéaelse! Var och en ska kunna informera sig, bilda sig en uppfattning

Med tiden som foreningen eller organisationen fordndras — nya medlemmar kommer till —
foreslas ocksa “att revidera beslutsordningen och fornya det demokratiska kontraktet”
(Hemberg 2008, s. 20). Hir kan noteras att det som i dessa fem punkter kan tyckas sjalvklart,
kan vara ganska svéart att genomfora i praktiken. Vi kommer att aterkomma till féreningarnas,
trots den goda viljan, brist pad tid. Det 4r nagot som kanske sérskilt forsvarar det villkor som
ovan beskrivs som en ritt att informera sig och forstd vad besluten egentligen handlar om.

Demokratisk checklista

I "Demokratisk checklista — formella institutioner i ideella foreningar™ som ocksé ingdr i
kursens kompendium, kan foreningen enkelt pricka av ’ja’ eller 'nej’ i en genomgang av det
egna arbetets organisation.

Ja Nej

Har organisationen stadgar som ar godkdnda pa ett allmént
medlemsméte?

Ar medlemskapet &ppet for alla som stodjer organisationens
malsdttningar?

Har organisationen klara och tydliga kriterier for medlemskap?

Ar medlemsmétet det hogsta beslutsfattande organet?

Har organisationen en styrelse ansvarig infor medlemsmotet?

Har styrelsen regelbundna och protokollférda méten?

Fér medlemmarna arliga rapporter om organisationens verksamhet och
ekonomi?

Finns det en klar procedur for stadgedndringar?

Kéanner varje medlem till svaren pa den hér checklistans fragor?

Har framgar inte direkt pa vilka sitt man kan atgdrda de punkter som man hittills inte lyckas
svara ja pa, t.ex. hur man da kan formulera tydliga kriterier for medlemskap. Fragan om
Oppenhet for alla som stodjer verksamhetens mal visade sig ocksa dverraskande intressant under
arbetet med utvarderingen. I en av de foreningar vars medlemmar intervjuats var dppenhet och

¥ http://democracy.se/index.php?option=com_content& view=article&id=7&Itemid=4&lang=sv
’ Demokrativerksta’'n — en praktisk utbildning i demokrati. Kompendium. ABF Stockholm.




okat medlemsantal via effektivare rekrytering och mer lockande aktiviteter en given fraga,
medan vi i den andra — Foreningen for en Etnisk Minoritet — istéllet kunde skonja en oro for att
fa in medlemmar som, dven om de sdger sig stodja foreningens mal, kan formodas std pa
hemlandets regims sida, en regim som agerar pa alla sitt utom demokratiska.

Trygghet — gemenskap — delat talutrymme

Strdvan efter att skapa ett gott klimat for kommunikation ar tydlig i kursen. Kursledaren
forklarar i intervjun att det handlar om att varje géng aterskapa den kinsla av samhorighet som
man etablerat under det inledande internatldgret. Hon siger:

...varje traff ar ju véldigt planerad for att aterskapa négot slags.../.../ att titta tillbaka
och att vara noga med att ha ett gemensamt figelperspektiv 6ver vad &r det vi haller
pd med egentligen. Men den kénslan tycker jag blir starkare och starkare ju fler
ganger man ses. Ju fler gemensamma upplevelser man far [desto enklare blir det].

Gemensamma erfarenheter ifran kursen stirker inte bara sammanhallningen utan dven Aur man
traffas och diskuterar:

... alla blir tryggare i det spraket kan man vil sdga, som man forsoker formedla. Jo,
en sak som ir tydlig tycker jag, det dr hur ménniskor sjdlva fordelar ordet battre i
gruppen allt eftersom kursen gér, &ven om man maste pdminna om det och d&ven om
det inte &r tydligt fordelat i gruppen — det dr ju hela tiden folk som pratar mindre,
och sé dr det ibland folk som pratar véldigt, vildigt mycket och det &r ju svart nir
folk gér in i smagrupper.

Kursledarens roll blir i det att forsoka fordela ordet, med hjidlp av sina ’knep’ si jamnt som
mojligt. Men att ha dialog, betonar hon, adr en trdningssak, och om man ir den som inte
vanligtvis pratar sd kan man bli medveten om den roll man intar, ocksa for att kunna bryta den.
Vi undrar om den verktygslada som deltagarna ska fa ta del av ocksa innefattar detta att kunna
parera’ nar nagon tar 6ver — dven om kursledaren praktiserar vissa knep i gruppen for att
balansera talutrymmet, behover det inte direkt visa sig som anvandbara metoder, utan anvéndas
mer i undertexten. I forumspel menar kursledaren att detta kommer fram, de iscensétter moten
dar ménniskor gor kridnkande saker mot varandra, och att man ocksd kan visa pa konkreta
metoder som gemensam dagordning, att ha rundor, talbollar, tidhallare for att férhindra att vissa
tar 6ver samtalen. Men dven om man anvinder dessa metoder sd handlar det dndd om makt,
menar hon:

det ar svart att f4 manniskor ge ifran sig makt frivilligt /.../ — man maste ha makt for
att fordela makt.

En chef som inte vill fordela ordet (d.v.s. makten att tala) kommer inte att infora rundor, och for
att visa pa dilemmat s lagger man i kursen forst fram problematiken och darefter metoderna —
inte forst knepen vilket man har gjort i tidigare kurser. Metoderna vill inte kursledaren ldgga
alltfor stor vikt vid heller, hon vill inte lasa sig vid dem och folk kan ju ocksa hitta pa egna.
Istéllet ar det viktigast att synliggora maktrelationerna:

Sa da jobbar vi jattemycket med maktfragan och sen fir man préva pa lite metoder.
Men jag har inte varit s& jattetydlig tycker jag, och det har vil varit med flit ocksa,
jag har inte varit jattetydlig med att ’det hdr dr en viss metod’ liksom, utan det &r
mer rundor, att vi anvinder det, och talbollar — det ar lyssnande och smagrupps-
diskussioner.

Men vissa ganger laggs dnda fokus pa att genomfora och synliggora tankarna bakom négra
metoder som Oppet forum och Dialogcafé och hon konstaterar att det ar svéarare for kursledaren,
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eller som hon kallar sig, ’processledaren’, att ha kontroll 6ver processerna under vissa dvningar.
Processledarskapet handlar om att forbereda och styra en process och omfattar framst ansvar for
att fordela makten inom gruppen:

For att om man har makt sa kan man fordela makt tycker jag. /../... kommer man
utifrdn sd har man faktiskt all makt i ndgra minuter (skratt) och sa géller det att
forvalta den och skapa fortroende, och allting ska syfta till att inflytandet blir delat
s& jaimnt som det bara gar.

Det 4r med andra ord processledaren som besitter makten i rummet, man har gruppens
fortroende och for att klara uppdraget ar det ar viktigt att man som ledare vet vilka som befinner
sig i gruppen tycker hon: man ska veta ndgot om vad deltagarna har som syfte med att vara dir,
och vad de tror ska hidnda. Med den erfarenhet hon besitter av att leda processer kan hon ocksa
modifiera sitt uppldgg utifran vilka deltagarna ar. Beroende péa vilken grupp som samlats gor
man olika saker i olika ordning och hela tiden, man maste ldsa av vad som kan fungera. Men
podngen ar alltsd framst att fa igdng gruppens deltagare i den verksamhet som de ar dir for att
genomfora, att utnyttja tiden man ar dér till det man avsett gora.

Ytterligare en viktig sak for deltagarna att ldra &r att inte acceptera nagot mot sin vilja, nagot
kursledaren beridttar ett exempel kring: dramapedagogen Agneta Josephson, som genomforde
ovningen, medvetandegjorde gruppen, inklusive kursledaren, om vérdet av att visa sin vilja:

. ett exempel som vi gjorde pd Tollare: en kvinna som gatt kursen, hon &ar
motstrivig i allt, hon &r kritisk, hon tycker inte om nir ndgon séger at henne att hon
ska gora nagonting /.../ hon dr /.../ skeptisk /.../ och jag gillar ju det! /.../ Och det var
nagon gang i borjan, vi skulle géra en presentation och vi hade kort pa bordet och
man skulle vélja ett kort och s& skulle man beritta om sig sjalv. Och sa nir vi kom
till henne sé sa hon ’jag vill inte’. Och d& gick Agneta genast fram och sa ’Jittebra,
tack for att du sdger nej’ for det ar ju just precis det hdr handlar om — att vi maste
trina oss i att sdga nej. Hela tiden ’tack vad bra’! S& jobbar hon och jag har ocksa
forsokt att plocka upp det, det ar larorikt att jobba med varandra. Och det som da
hinde, det var att man bdrjade tinka ’Ja just det, man fér trinas i att siga nej’ och
dessutom kinner ju hon sig inte tvingad ldngre. Sa det som hidnde det var att hon
gjorde ju den [6vningen] dnda. Och det har hint flera gadnger under kursen...

Har framgér ocksé att hela kursen handlar om att starta processer hos de deltagande, men inte
vilken process som helst utan tydliga steg, grundade pad medvetna motiv for vad som kommer
forst och vad som kommer senare. Detta maste berdra deltagarna, det handlar inte om att sitta
och hdmta in information.

Dessa metoder — eller modeller — for att genomfora demokratiska beslutsprocesser fangar
sammantaget bade redskap/verktyg och forhéllningssétt. Det blir dirmed en ansats som
sammanfor en statsvetenskaplig syn pad demokrati — dér beslutsproceduren inte mdste grundas i
etik utan just i procedurens korrekta utforande — med den demokrati som grundas i
kommunikativa processer (vilka ocksa avser mynna ut i beslut), dir etiska beslut fattas efter att
alla deltagit. Vi vill betona att det egentligen inte gér att sdrskilja dessa: utan verktyg for att fatta
beslut aktualiseras inte forhédllningssétt, och utan forhéallningssitt som genomsyrar hAur
verktygen anviands kan en brist kring kdnslan av delaktighet i besluten helt omdjliggora den
forstaelse som, vilket visats ovan, krivs i processen att fatta giltiga och vélférankrade beslut.
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Verktyg och forhallningssatt ar alltsd grunderna i kursens upplaggning och de sitter ihop som
tva sidor av samma mynt. En vésentlig del i detta d4r hur makten fordelas — nagot som
kursledaren har varit noga med att podngtera.

Det ar ocksa gentemot detta — verktyg och forhallningssétt — som vi fortsattningsvis kommer att
forhalla utvarderingen till, och som vi ocksa kommer att relatera till den teoretiska kunskap som
kursen avser formedIa.

Det kommer att visa sig att det ’procedurala’ tycks lattare att forhalla sig till: i en av
foreningarna, vilket vi kommer att visa senare, har arbetet med att effektivisera besluts-
procedurer startat.

Déaremot tycks den medlemsdelaktighet som kursdeltagarna skulle kunna medverka till att sékra
och ansvara for i den egna foreningen, fortfarande vara bortom horisonten. Att var och en bar
ansvar for mojliggorandet for att alla medlemmar ska kunna skaffa sig forstdelse for det som
diskuteras tycks betydligt svarare att integrera i sitt tinkande kring det demokratiska arbetet..
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Kapitel 2 Demokrativerkstan

— exempel pd metoder & '

Tva kurstillfillen — exempel pa 6vningar
Vi som utvérderare var niarvarande (till viss del 4ven medverkande) i tva kurstillfallen, det andra
och det avslutande femte. Med inblickar pa verksamheten som vi nedan beskriver kommer dels
Ovningar i sig att presenteras, dels kommer vi att notera bade det vi finner intressant och
problematiskt med genomforandet. Vi hoppas att ldsaren ocksd far en kédnsla for den
gruppdynamiska process som kursledaren skapar.

De &vningar som gjorts nir vi nirvarat ir Oppet forum under tillfille 2:

OPPET FORUM ir en metod att genomfora stora deltagarstyrda konferenser — upp
till hundratals deltagare — kring ett givet tema som verkligen angér deltagarna.
Syftet ar att inom nagra fé fasta ramar ge deltagarna tillfélle att fritt och sjilvstandigt
formulera, diskutera och séka l6sningar pé problem som engagerar dem."

Vid det sista tillfallet gjorde deltagarna en typ av utvérdering av kursen som helhet — vad ska
kursen Sluta med, Fortsdtta med och Borja med. Dessa fragor kom ocksé delvis att knytas till
foreningarnas egna verksamheter.

Oppet Forum

Under den héar kvillen (21 september kl 18-20.30) deltar 17 personer varav sex dr mén. Temat
for kvéllen ar “Ett demokratiskt civilsamhédlle — utmaningar i min egen forening”. Kvillen
inleds med en tillbakablick av forsta traffen och deltagarna drar sig till minnes att de talat om
regler for att fatta demokratiska beslut och att de gjort forumspel under ledning av drama-
pedagogen Agneta Josephson. Var och berittar for den de moter under en promenad runt i
rummet ett minne fran forra gangen. Nagra sdger att vykortsbilderna de talade om véckte
tankar och en siger att hon minns att hon slapp leka — och hon uppskattar att det respekterades
att hon inte ville. Nar vi sedan sétter oss i cirkel stills frdgan varvet runt vad man blir glad av.
Allt ifran att ha tid for barn och barnbarn, till att inte vakna med virk, att ge/fd uppmuntran
stod, till dans och musik kommer upp. I och med att alla sagt nadgot infér den stora gruppen har
kursledaren genom detta baddat for ett jamnare fordelat talutrymme dven déarefter (de som haft
ordet de forsta sju-nio minuterna har ocksa léttare att fortsitta gora sin rost hord (se Aspan 2006
s. 27)).

Kursledaren presenterar dagens héllpunkter och berittar varifran idén om Oppet forum kommer:
att Harrison Owen markt att de viktigaste och mest givande diskussionerna under konferenser
och méten oftast tilldrar sig pa kafferasterna. Darfor ville han dstadkomma samma energi dven
under sjilva métestiden. Dagens tema i Oppet forum #r vad som kan gora den egna foreningen
mer demokratisk. Hon berédttar hur det hela géar till och reglerna for motet:

Var och en sitter upp sd manga diskussionsfragelappar om man vill pa tavlan. Sedan viljer man
att sitta i en grupp kring ndgot av dessa omraden, men kan ga ifrdn nir det passar en sjilv.
Reglerna ar fa men slagfardiga:

% Demokrativerkstans kompendium 6vning 6
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REGLER:

= Vem som &n kommer &r precis ritt person.

= Vad som an hinder &r precis ritt eftersom det var det som hinde.
= Naér det dn borjar dr precis ratt tid att borja

= Nar det slutar ar det rétt tid att sluta

= Man kan ldmna nir man vill — ”Lagen om de tvé fotterna”

Men innan de borjar skriva ska de sitta en stund tva-tre stycken ihop och diskutera omraden som
de sen kan skriva upp var for sig. Fast nagra tar for sig av skrivpapper i hogen i mitten av golvet
direkt. Nar de ddrefter borjar skriva lappar till tavlan kommer mycket upp: nér de tejpar upp den
sdger de vad den star for. Fragor som t.ex. Fler medlemmar, Respekt for medlemmar, Enklare
moten, Taltid, Delegera, Mer deltagande kommer upp.

Innan de viljer vilken lapp man sjélv vill diskutera ger kursledaren ger ett tips for grupperna: att
de ska borja med en kort runda i gruppen, och de ska ocksa anteckna sina resultat.

En av utvdrderarna sitter i gruppen som skrivit Delaktighet pa sitt blad, dit kommer &tta
personer, plus en som kommer in efterhand (alltsd hilften av gruppen som helhet). En av
maénnen blir som en ordférande och en kvinna ges uppdraget att skriva. De vill ocksa tala om
rekrytering, och de tar dven upp fragor om ekonomi/lokaler. Hir blir det inte riktigt en runda
runt hela gruppen inledningsvis: innan en av kvinnorna kommer in har flera personer redan gjort
tva inldagg. Istéllet tycks fokus direkt ligga pa sakfrdgorna, inte pd formen for hur samtalet ska
bedrivas. I gruppen talar man om att moteskulturen, som ofta &r trakig, maste brytas, det géller
att skapa en kénsla av gemenskap. Att fa in yngre medlemmar tycker manga vore bra, men for
det maste man gora foreningslivet mer lockande. Flera forsvarar andé foreningslivet: nédr barnen
ser hur de vuxna engagerar sig kommer de att forknippa det med goda sociala kontakter — man
far ju kompisar via foreningen — och det blir da som en sjalvklar del av livet.

Efter en stund berdrs dock ocksd samtalsformen i sig genom att en man kommenterar att en
annan tagit sig rollen som ordférande. Han vill darfor g& laget runt nu istéllet, och bdrjar sjalv
med ett ganska langt inldgg kring problemet med att det dr s& mycket jobb som ledamot. Han
vill ocksa lyfta diskussionen ifran probleminventering till att rikta den mot atgédrder och idéer
kring fordndringsarbete, vilket ju var uppdraget i grupperna.

Anda aterkommer samtalet till problemformuleringarna och en del handlar om att folk har si
mycket att géra och det dr svart att ta sig tid till foreningsarbete. En tar upp att man certifierar
foreningar men undrar vilka som egentligen kan gé pa kurser som ger detta. Avslutningsvis
berdr man vinsterna i att samverka foreningar emellan, bade ekonomiskt och lokalméssigt och
aterigen betonas att moten behdver vara roligare. P4 pappret noterar sekreteraren: Atgirder: att
soka samarbete.

Sammanfattningsvis diskuterades héar delaktighet i termer av att skapa roligare mdten, att gora
dven andra aktiviteter tillsammans for att skapa gemenskap men man dgnade sig framst at
problemsondering. Det ekonomiska sattes avslutningsvis framst; det dr via samverkan
foreningarna kan stirka sina finansiella resurser genom att dela pa en del utgifter. Trots ansatsen
fran en i gruppen hade man problem med att distribuera talutrymmet, d.v.s. makten i gruppen,
vilket ocksa géllde de tva andra mindre samtalsgrupperna.

Nar gruppen sedan presenterar i helgrupp det man diskuterat, ’Rekrytering och lokaler’, lagger
man fram foljande forslag pa atgarder:

¢ kultur i métet, behdver nya arbetsformer, viktigt att ha tid
* mentorskap

* marknadsforing

* upplevelser — aktiviteter
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De ovriga tva grupperna diskuterade *Respekt’ respektive "Medlemmarna’. I den ena ingick 3-4
kvinnor. Under den tid en av utvdrderarna satt med i gruppen (ca 30 minuter) diskuterade en
kvinna sina svarigheter med att f& andra styrelsemedlemmar i hennes férening att hjélpa till i
styrelsearbetet. Hon far stod och uppbackning av de andra i gruppen kring hur hon kan gora, till
exempel siga ifrdn, sitta grinser, strukturera arbetet. Aven den andra gruppen var liten, 3-4
personer. En av utvirderarna kom in i gruppen nér de hade diskuterat ca 30 minuter. I den hér
gruppen var det fler frin samma forening som gav rad till en person fran en annan forening om
hur man kunde ldgga upp verksamheten. Diskussion om vad som &r ”bra” aktiviteter utifran
egna erfarenheter gavs plats. Men tyngdpunkten i samtalet lag 4nd& pa vad de har gjort i sin
forening snarare &n pa vad som skulle kunna vara fungerande aktiviteter i en annan forening.

Delvis berordes alltsd i en av grupperna, den stora, frdgan om hur ordet fordelades under
samtalet men frimst sonderades foreningarnas egna problemomraden och vissa losningar pa
identifierade problem dit man ocksé kan koppla demokratiska dilemman.

Vid étersamlingen undrar kursledaren: Hur gar vi vidare sedan? Kan man anvinda formen i
foreningen sjalv?’. Nagon sdger att man i foreningen haft en liknande plan, dar man sétter ut
’beslutsprickar’ pa olika forslag. Négra far idén att man skulle kunna halla Oppet Hus i
foreningen for att locka medlemmar, att man kan gora en ’visionstraff’ och att man kan prova
“brainstorming’, ndgot som skulle kunna fungera som ett avbrott i ett annars trakigt arsmote.

De tycker att Oppet forum varit intressant, kul och nytt. Men ocksa ostrukturerat, det var svart
att halla sig till en sak. De har ocksé sett att foreningarna dr av olika typer. En menar att det
varit bra att vélja sina viktigaste fragor och inte halla pa med allt. Kring det menar kursledaren
att det just da ocksa blir mest energi i diskussionerna — men att det ocksa ar viktigt att det blir en
fortsattning pa vad som tagits upp. Sa det inte femte aret blir samma lappar..... Hon podngterar
att det dr noga att inte sluta hdr och att man behover manga lappar att vilja mellan, att man
behdver lata det ta sin tid att fundera ut vad ar det for teman som ar viktiga i den har fasen. Ett
tips ar dven att den som initierar dvningen hamtar papper sjialv, sd avdramatiseras (det dppna)
golvet. De dryftar dven att det i den stora gruppen varit en person som agerat ledare, och
kursledaren sédger att det ar bra att ocksa kunna sldppa taget, dd ser man hur ’energin blir’ i
gruppen: man kan lata medlemmarna sjélva ta tag i frigorna, men att det ocksa ar viktigt att lata
dem som vill slippa slippa.

ksksk

Kvillens kurs som helhet var energirik och spannande — dven for oss utvédrderare. Balansen
mellan att styra och att slippa de deltagande &r ett dilemma och kanske var det vél tidigt att ha
en sa fri — ickestyrd — 6vning redan vid traff nummer 2. Att halla sig till &mnet och samtidigt
beakta samtalet i sig, och att leverera idéer for atgirder till kursledaren och 6vriga gruppen, kan
vara pressande. Det tycks som om formfragan i sig i stort gloms av under gruppens samtal (i
alla fall i den grupp som drog flest deltagare, dar forstas talutrymmet ska delas mellan flera).

Att presentera verktygen riacker inte for den integration man vill uppnd mellan verktyg och
forhallningssatt. Det blir 14tt sd att verktyg dominerar och férhallningssitt bleknar. Grupperna
dgnar sig at sakfrdgorna och beaktar inte det egna forhéllningsséttet i situationen. Tanken att
forhallningsétt skall vara en del av 6vningen — t.ex hur man fordelar makt och talutrymme —det
tas inte s& mycket tid till i grupperna. Istidllet 4gnar man sig frimst at att sondera problem och
l6sningar.

Virt att notera ar att nir hela gruppen ar samlad under kursledaren, och hon alltsa dr den som
fordelar makten i rummet, framtrdder ett annat samtalsklimat. Den respekt och det lyssnande

15



som deltagarna dd gemensamt utdvar, ar en tydlig konsekvens av den professionella ledning
gruppen far, vilket ocksa kommer att visas i samband med nésta avsnitt.

I intervjun jimfor kursledaren de olika dvningarna Oppet Forum och Dialogkafé, genomforda i
den ordningen under hdsten och att med tanke pa att Oppet forum #r si mycket friare — dirmed
svarare att styra upp avseende aspekter som talutrymmets fordelning — sd menar kursledaren nu
att de borde kommit i omvénd ordning. I Dialogkafé kan man léttare bryta in och kommentera:

Att stanna upp ibland och séga /.../ okej kommer ni ihdg nu: fordela tiden, kom ihag
er uppgift, bordvirdar har lite /.../ mer ansvar. /..../ Och i Oppet forum &r det
mycket svarare att som processledare lite grand kolla, alltsa styra det dér. Jag tycker
man ska styra som processledare.

I nista kurstillfdlle som vi som utvérderare deltog i blev det ocksa enklare att i mindre grupper
se till att vars och ens rdst blev hord. Med en samtalsledare, eller "bordsvard’, tycks det vara
enklare att bade halla sig till sakfrdgan, och att beakta vars och ens talutrymme. Det kan ocksa
bero pa att grupperna dar blev betydligt jamnare i storlek dn ovan dér halva storgruppen satte sig
vid ett och samma diskussionsbord. Men innan vi géar vidare till detta kurstillfalle vill vi knyta an
till den utvirdering som kursledaren sjélv gjorde efter just den hér kvillen kring Oppet forum.

Utvdrderingen som gjordes internt

Efter fyra av kurstillfillena gjorde kursledaren egna skriftliga utvirderingar med deltagarna
utifran fragorna ”Vad var bra? Vad hade kunnat vara bdttre?”. Den hér kvillens utvardering
kring &vningen Oppet Forum ger ménga positiva svar, liksom i de andra utvirderingar
kursledaren gjorde efter de fyra forsta tillfillena. Hir sammanfattar vi forst svaren kring Oppet
Forum.

Oppet forum tas upp som nagot bra av flera, och man skriver till exempel att

* OK med Oppet forum
* Oppet forum var bra. Det 6ppnade spontana samtal och just om fragor som intresserade

gruppen.
* Jag tycker allt var bra idag, med plats, tid och metoden Oppet forum.
* Tycker att detta med praktiska dvningar ar helt suverint, gor allt s4 mycket littare att ta in i ett
annars mycket tungt &mne
Brainstorming ndmns (av tva svarande) som nagot bra: tex
* Det var bra med brainstorming vi har haft samt sjilva gruppdiskussionen. Jag hoppas vi skall
fortsétta med det for att kunna fordjupa och ta med erfarenhet till varan féreningar.
Tre kommenterar tiden, dels att den var bra utnyttjad, dels att det var kort om tid, samt att
* Tiden gick sé fort.
Det sociala gemenskapen kommenteras av fyra deltagare, bara i positiva ord:

¢ Stidmningen mycket god mellan alla deltagare.

* Det &r bra att fa informationen fran andra. Diskutera och respektera varandra.

* Engagemanget storre vartefter och tillslut kommer det att vara helt fantastiskt ... tror jag
+ Stamningen har blivit s& bra. Det #r din fortjanst Ase.

Om kursledaren sdgs ocksa:

¢ Tack dven for en otroligt bra kursledare med en enorm kunskap!!

Allmént skriver man att man inte har ndgot negativ att ta upp....

¢ Jag har ingenting som &r inte bra
¢ Jag tycker fortfarande att allting var bra.
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* Negativt? Nej inget ...
* Jag vet inte vad jag saka skriva annat &n att kursen ar s& himla viktig for méanniskor.

....medan tre har ndgot att sdga av vad som kunde varit annorlunda:

¢ Kapitlet som vi skulle 1dsa i boken till idag innehdll ménga fler vningar som hade varit skoj
att berora. Verkar som om flera inte l4st boken, och de missar nu dessa coola dvningar. Synd
for dem.

¢ Skulle varit att veta att det fanns kaffeautomat hir innan man kom hit (-: Annars sa ir jag nojd
och glad med denna kurs (-:

¢ ”Utmaningar i min egen forening” saknade jag trots rubriken

Svaren visar att man dr ndjd med kvéllen och hur man kénner vardet av att motas och diskutera.
Virt att notera ar dock att det dr en person som direkt anknyter svaret till den egna foéreningen,
att man hoppas kunna ”ta med erfarenhet till varan foreningar” medan en annan just saknar en
uttryckt sddan koppling, att verkligen sondera *utmaningar’ i sin verksamhet. Kvéllen har pa ett
sétt haft ménga bottnar men som kanske flyter ihop:

% fundera pd sin forenings problem och hitta pad sdtt att forbittra verksamheten
*  reflektera over metoden Oppet forum inom vilket fordndringsdiskussionerna genomfors
* avslutningsvis dryfta nagot av hur de sjilva skulle kunna gora vningen i sin egen forening

Troligtvis har deltagarna olika utgdngspunkter och ddrmed ser de ocksé olika saker av det som
gjorts under kvéllen: déar den ena tinker pad mdjligheterna att géra Gvningen i sin forening — ett
verktygssfokus — ser den andra att sjalva uppdraget varit att se *utmaningar i min egen forening’
men att det inte fatt tillricklig plats — vad man skulle kunna beteckna som ett sakfrage-
perspektiv. Att alla ovan angivna punkter inryms i kvéllens pass skulle kanske behdva
tydliggoras redan inledningsvis, déar reflektionsfasen kring den introducerade 6vningen ocksa
skulle kunna bakas in i gruppdiskussionerna vid sittande bord; ndr atgdrderna &r noterade
fortsdtter man att direkt fundera over forhallningssitt, och hur de sjdlva tidnker att dvningen
skulle kunna anvindas i den egna foreningen, och forst darefter gors atersamlingen.

I nidsta kurstillfille som utvdrderarna var med i gors ytterligare en utvirdering i dvningen
SLUTA BORJA FORTSATT som foljer nedan, varefter vi sammanfattar inneborderna av svaren i
samtliga utvarderingar som kursledaren gjorde fran de fyra forsta tillfallena.

Utvarderingskvall: ’Sluta borja fortsatt’

Det andra tillféllet utvarderarna deltar i dr det sista kring utbildningen som helhet (en kvéallstraff
den 30 november). Férutom utviarderare och kursledare ar atta kvinnor och fem mén nérvarande
den hér kvillen. Det ska bli en fordjupning idag, en sondering om vad behdvs for att
astadkomma forandringar, och kursledaren talar om langsiktighet. Planen &r att géra dvningen
SLUTA BORJA FORTSATT, som ir en 6vning som DemokratiAkademin arbetat fram. Frimst
ska kvillen handla om sjilva kursen.

Traffen inleds med en undran om vad de minns av kursen som helhet: manga ndmner Ett
Kaotiskt Styrelsemdte och nagon sdger Damen med dlgen (en historia frdn en av
foreldsningarna, om att vaga tro pa andra och inte visa stindig misstro till vad folk beréttar — det
omdjliga kan vara mojligt). Nagon sdger vykorten att berdtta om, nagon sager att utbyta ideer ar
det viktigaste.

Sa gar man vidare med dagens ovning: vi vill ha 'mer demokrati i min férening men var kan vi
borja?’. De 1 grupper ’brainstorma’: varje grupp ska pa ett tomt papper skriva ner vad de tanker
pa kring: Tips Idéer Inspiration Deltagare Teorier AHA!! "Ha Oppet sinne — hur blir det
omdgjliga majligt” pdminner kursledaren.
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I tre grupper samtalar man om omraden att utveckla och fragan ar hur det ska gé till och efter en
stund presenterar man idéer:

Grupp 1

delaktighet — styrelsen kan ga kurs, mer om foreningens historia, beslut ska respekteras,
medlemmarna ska kdnna att de deltar. Antal medlemmar vill man ska 6ka, tydligt vad man star
for, visa med reklam och ha igdng aktiviteter.

Grupp 2

Mer utatriktad verksamhet, regelbundna caféer, ga runt och knacka dorr, trapphusmoten,
Hemsida/facebook for att nd ut, sms — kan ha tdvling om nagot, riktad information till vissa
aldersgrupper tex. Styrelsen — vet man som styrelse vad uppdraget dr, vad som krévs.

Grupp 3

Foreningshistoria (for att skapa sjalvforstielse). Roligare styrelsemdten, roterande roller (det
sdger man bade nej och jo om och kursledaren kommenterar att det hér var inte beslut, det hér
ar tips). Mentorskap for nya medlemmar. Kurs for styrelsearbetet, kurs for valberedningen. Tid
for att umgés utanfor styrelsearbetet dr viktigt (de uppskattar att de &t middag tillsammans efter
kursen en géng).

Sammanfattande kan dryftandet sdgas hantera gemenskap och kompetens: kompetensutveckling
for styrelsearbete, identifiering av foreningens plats 1 ndromradet (sjdlvbild, historia),
effektivare information for rekrytering av medlemmar, och ndr de vil kommit ska de vilja
stanna genom att aktiviteterna dr lockande. Virt att notera hir att Foreningen for en Etnisk
Minoritet som vi senare intervjuade inte var narvarande den hér kvéllen. I den betonas, som vi
ska se senare, inte alls rekrytering pa det héar sittet.

Sedan sitter man i grupper om tre-fyra, som kursledaren delar in, kring tre papper — SLUTA
BORJA FORTSATT — som sedan ska redovisas. Det ska nu handla om kursen.

I den grupp som en av utvédrderarna sitter med i kommer samtalet att pa ett generativt sétt
sondera vad kursen gett och vad man vill ta fasta pd. En menar att 6vningarna kommer att bli
bra att anvianda i foreningen, och framforallt tdnker han pa att samtalsklimatet inom kursen varit
Oppet. Inget man sdger kianns ’fel’. De andra héller med och tilliten, tryggheten och tilltron lyfts
fram. Kanske frimst grundade den sig i starten dir var och en berittade om en sak man valde
ifran ett stort sidentyg. Det dr ndgot man ocksa vill skapa i den egna foreningen. Det dr inte sa
nu; man ofta dr sa styrd av en mall; man racker upp handen, det blir sa last. Har i kursen kdnner
man istillet att man betyder ndgot, man kan (om man vill) gora sin rost hord. S& hér kan man
Oppna en forening som kanske last sig. En haller med om att alla som vill sdga nadgot kan det,
men man maste inte. Hon sdger att hon egentligen dr dalig pa att ta ordet, och nir hon vl gor
det ar det for att skarpt sdga ifrdn, man reagerar lite ilsket. En annan menar att nya idéer
behdvs, ifall alla sitter tysta da kan ju foreningen do — helt i onddan. Foreldsningar dr bra, sa
diskuterar man efterat. Det blir da en foreningshistoria som ar viard namnet. Nu ar det ju ocksa
lattare att synliggora vad man gor, och vilka man &r, genom IT till exempel.

Tydligt ar alltsa att kursen har gett inspiration for att omskapa motesformerna i foreningarna.

Sedan byts nagra deltagare ut i varje grupp pa kursledarens initiativ, men den som har
’samordningsansvaret’, bordsvarden, sitter kvar och berittar for de nytillkomna vad som hittills
blivit sagt. Han menar ocksa att talbollen &r bra — den kan fa folk tysta, och gora sa man slutar
prata i mun pa varandra. Den har makt, det dr ’trolleri egentligen’, den 4r ett instrument som
faktiskt fungerar. Och han kommer att anvidnda den sjalv. Vill man kan man ’passa’ men den
ger ju dnda var och en mdjlighet att tala. Annars forblir de tysta tysta. Annat de ndmner ar
tekniken for moten, forumcafé osv. Men de konstaterar att det dnda &r svart att bryta en trakig
kultur.
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I dessa smagrupper blir det inget problem att gora sin rost hord. Det dr i stort hdr man associerar
till hur arbetet som trdnats i vningarna inom kursen kan generera bittre méten pa hemmaplan.
Men riktigt hur de ska ga vidare, det blir inte klarlagt. Mojligen kdnner de sig sa sdkra pa att
metoden i sig genererar detta med tillit och tilltro till varandra och att gruppen far kénslan av att
inget som sdgs ar ’fel’, kanske har de sjdlva ocksa fatt sitt ledarskap tydliggjort i kursen; att
styrelseledamdterna faktiskt dger mandatet att — som kursledaren sd noga betonat — fordela
makten. Huruvida det &r sa eller ¢j, klarldggs inte i kursen for fragor som Pd vilket sdtt kan jag
sjdalv nu gora for att omskapa foreningens (som de sjilva ofta sdger trakiga) klimat? eller
Vilken 6vning motsvarar det min forening behover for att komma vidare eller Kdnner jag mig
redo att leda den 6vningen — de fragorna stills inte.

Istdllet kommer man i kursen nu istillet att vixla over till att precisera delar kring SLUTA
BORJA FORTSATT om Demokrativerkstan. Detta samtal kan ses som en direkt utvirdering av
kursens delar och gruppernas idéer sammanfattas i 6versikten nedan.

I 6vningen SLUTA BORJA FORTSATT tydliggors hur nojda de dr med kursen:

Sluta

Borja

Fortsitt

ha brattom, ménga punkter
forsta Iordagen mastigt

Byt programpunktsordning:
forst folkrorelsernas framvaxt,

Foreldsningarna och livbojen
— dnnu mer bara. De ser att

som avslutning pa det hela.

. sen sist ansvaret att viarna man haller sig i repen: man ser
g demokratin framover sitt deltagande — ens ansvar i
O demokratiska processen.
De positiva skratten.

Svért att hitta nagot.... sov Atertraff om ett &r — samma Gloden hos kursledaren!
| daligt pa kursgérden, byt plats | grupp + middag till . .
g 2
g | kanske. Bittre tillgéng till sjidlvkostnadspris Bra kick off med internatet.
5 fika/dricka pd ABF Ha en 16rdagstraff till i kursen, Ovningarna materialet

forlasningarna

Sluta oroa er for att kursen

Gdérna ett till kurstillfdlle, bra

Kick off internatet

menar att pauserna ir magiska
— andhdmtning, minglet, det
vinner i langden. Eftertanke
behovs under de timmar man
jobbar. Andé en fantastisk
kurs!

verkstan for att besoka
verksamheterna. Att gora det
hér storre.

'; inte &r tillrdckligt givande! med foreldsare med det tar
g‘ anda tid fran det andra — kan Varva teori och praktik med
G ha ett till tillfalle sa foreldsare | lika pedagogiska kursledare
och annat ryms. som nu
Helgen gav s& mycket — Aterkoppling — att ses om Talarbolllen — fantastisk! Kan
onskar liangre triffar, ej nagra méanader. Bilda en fa folk att vara tysta, ger
kortare kvillar, man kan borja | fastare grupp, kan goras via en | disciplin. Man tar ansvar, man
kl 17 och stanna till 21.30. sajt kanske, dar verksam- ar utvald. Den &r *'magisk’
hetens arbete kan foljas. Det
< | Det man dnskar ar en kan bli en vérldsrorelse! Man
& | fordndring frén det undrar ifall resurser kan Bra foreldsare! Lyckats skapa
g tidspressade eftersom man skapas fran Demokrati- gott humor, alla har bidragit.

Nagon grupp konstatera att erfarenhetsutbyte 4r A och O, och man ser att de som &r har blivit ett
nitverk. Fragan att sprida kunskapen utanfor styrelsen, anser nagra, sddant kan ges i en separat
kurs. Aven en annan grupp tar fast p4 hur man kan fi det att gi vidare, och menar dir att
samarbete mellan forenigarna bor startas. Det dr viktigt att alla ska se vilket ansvar det ar att
virna om demokratin.
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Sammanfattande talar de om att kickoffen kanske skulle kunnat vara nadgot mindre spéackad; det
blev ganska mastigt program under internatet. Istdllet hade man kunnat ha en extra
kvéllsforeldasning dér. Sedan diskuteras ifall sista traffen ska ligga en 16rdag — men det passar
inte dem som har familj. Kanske istillet ett extra kvillspass? Man diskuterar dven att Oppet
Forum nog legat for tidigt. I 6vningen Dialogcafé (som vi inte nérvarat vid) liksom i
smagruppssamtalen som ovan diskuterats blir det tydligare att bordsvéarden har lite mer ansvar —
men dnd4 har alla gemensamt ansvar for ordets fordelning.

For att skapa mer utrymme att verkligen grava i de mojligheter de deltagande har for att aterfora
sina kunskaper till den egna foreningen kring vad de bor borja med, sluta med, och fortsitta
med, liksom brainstormingen kring Tips Idéer Inspiration o.s.v. skulle detta tema avseende
sjalva kursen kunnat ges mindre utrymme. Precis som tidigare ganger da utvédrderingarna
gjordes enskilt och skriftligt hade det kunnat goras vid detta avslutande tillfalle.

For kursledaren ar synpunkterna ifrén kvéllen vardefulla for fortsatt utveckling av kursen.
Ovningen i sig medger dven for deltagarna att se kursen i retrospektiv och man paminner sig om
vad man funnit vardefullt och det (lilla) som skulle kunnat vara béttre. Vad vi vill ta fasta pa
héar ar dock en av kommentarerna ovan, ifran grupp 4; att man undrar over ifall inte Demokrati-
verkstan kan besoka foreningarna. Det kan tolkas som helt positivt: att kursledaren ar sa
professionell att man helt enkelt vill att fler ska fa dela de goda erfarenheterna av hennes
kursledning. Men det kan ocksa tolkas som att de dnnu inte kdnner att de beharskar de verktyg
som kursen givit, och att de &nnu inte helt har forankrat det forhallningssdtt som kursen
genomsyras av. Kunskapsoverforingen till och implementeringen av utokade demokrati-
processer i den egna foreningen kan kdnnas ogenomforbar.

Med andra ord menar vi att deltagarna i viss man stélls infér svarigheten att bade leverera
synpunkter om sitt foreningsliv, och om kursen i sig, och dessutom samtidigt lara sig att sjilva
kunna genomfdra Ovningarna, genom de verktyg som presenterats. Ovningen Sluta-Borja-
Fortsdtt visas i kursen som ett exempel pa nagot som kan goras pa hemmaplan (det ar ocksa
uttalat att de sjdlva kan kopiera underlagen i kompendiet). Dock far inte kursdeltagarna sjélva —
inom kursens trygga sociala klimat — préova ut genomforandet av 6vningen.

Reflektionen 6ver Ovningarnas potentiella barkraft i foreningarna kan vi ana missgynnas i
fordelningen av utrymmet, dir en diskussion om forhallningsétt saknas. Med ganska enkla
medel skulle 6vningen kunna overforas till foreningslivet via fragor som ’Vad skulle vara
medlemmar tidnkas lyfta fram?’ eller mojligen, om Ovningen lades tidigare &n sista géngen,
faktiskt genomfora den och aterkomma till kursen for att diskutera genomforande och resultat.

Efter att vi presenterat resultatet ifran intervjuerna kommer vi att aterkomma till frigan men vi
vill redan hér konstatera att vi far kénslan av att trycket pa att ’komma till beslut’, (hér ifraga
om vad som ska sdgas infor hela gruppen att man kommit fram till) 6verskuggar reflektionen
kring ens eget forhallningssatt.

Sammanfattning av kursledarens interna utvarderingar

Innan vi gér over till ndsta kapitel kommer ytterligare nagra inblickar att goras i de
utvarderingarna som gjordes av kursledaren vid tillfdllena 1, 3 och 4. Detta for att dels visa pa
hur de uppskattar kursen och att de anser att kvaliteten ar hog, dels for att undersdka pa vilket
sétt de forhaller sig till det egna arbetet med att implementera nya idéer i den egna foreningen.
Vi beaktar hér att kursledarnas fragor inte har handlat om hur deltagarna sjédlva ténker sig en
fortsattning med arbetet p4 hemmaplan, utan om kursgivandet i sig. Har aterfinns istéllet
kommentarer pd den blandning av teori och praktik som vidvts in i kursprogrammet.
Genomgaende ses dér positiva omdomen utifran fragorna Vad var bra? Vad hade kunnat vara
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bdttre?” och néagra av noteringarna liggs fram nedan. Som framkommit tidigare i denna
utvarderingsrapport, ser vi dock en utmaning i hur kursledaren skulle kunna skaffa sig
“strategier’ for att tydligare sammankoppla kursinnehéllet med det féreningsliv som pagér pa
deltagarnas hemmaplan. Vi ar medvetna om att kursledaren frdmst ser foreningarnas
mojligheter att utveckla de demokratiska arbetsformerna genom att fler och fler medlemmar gar
for varje ar kursen ges, men vi har dnda stillts infoér uppdraget att genom uppfoljande intervjuer
undersoka om, och vad och i sa fall hur, ndgot ifran kursen formedlas till foreningarna. Darfor
ar det nagot vi ocksa beaktar ndr vi ser nirmare pa utsagorna i dessa utvirderingar.

De tre tillfdllen som vi har utvirderingar ifran ar, forutom det som redan tagits upp ovan, ett
helginternatet kring Méten, makt & demokrati; det tredje kurstillfallen Féreningskunskap och
opinionsbildning (en tisdagskvill med en foreldsning av Anders Selin); samt traff fyra, en
heldag kring temat “Svensk folkrorelsehistoria” via en forelasning av Hakan Blomqvist, dar
eftermiddagen behandlade Mer demokrati i min férening, men var ska vi borja?”, ett
Dialogcafé med Ase Richard.

Betydligt mer plus- dn minussidor framtrdder. Om helginternatet skriver man:

* Bra blandning/mix av teori och praktik.

e Kul att prova pé dvningarna

* Det var jittebra med 6vningar och det var larorik och behdver mer

* Suverdnt med teoretiska och praktiska dvningar varierat.

* Det var bra med de praktiska dvningarna. Man kunde léra sig ganska mycket genom rorelse
och hur man uttrycker sig.

* Upplédgget, varvat med teori/praktik alla fick vara delaktiga.

* Brarollspel.

Flera kommenterar att blandningen mellan teori och praktik var bra och att dvningarna i sig
varit kul.

Foreldsningarna de tva gangerna uppskattas genomgaende, och tvd kommenterar att den som
var kvallstid skulle varit bra att varva med nagon 6vning, som en noterar “’sa att man ror pa sig”.
Innehallsligt tar ndgra fram att de lart sig mycket, fakta och teoretiska kunskaper

* De formella grunderna for foreningsverksamhet ar viktiga och Anders Selin hade ett tydligt
program och formedlade sjalvupplevda erfarenheter. Opinionsbildning har ménga vildigt lite
kunskap om. Aven hir kunde Anders ge oss insikt och idéer. Bra!

* For min del blev det en nyttig bekriftelse att jag i alla fall tdnker rétt. Nu har jag fatt
verktygen ocksa.
Mer specifikt att man kan ha nytta av denna kunskap kommer fram i ett svar:
Anders foreldste om foreningsliv pedagogiskt. Det var vildigt intressant och jag kommer ha
manga goda rdd i min aktiva foreningsliv. Mycket intressant och nyttigt
Kursledarna far ocksa genomgéende goda vitsord. Efter tillfélle ett beskrivs:

* Otroligt bra kursledare, de gav bade glddje, vickte fragor och inspiration.
* Brauppligg, kursinnehall, kursledning och gemenskap

* Bra ledare. (tva svarande)

* Underbara kursledare. Bra kursupplagg.

En annan aspekt ar att man lyckats dstadkomma gemenskap och likvardighet mellan deltagarna i
gruppen, och det redan vid forsta helginternatet efter vilket man skriver:
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* Ni har skickligt skapat konsensus i kursgruppen for konceptet, och ocksé engagemang. Ni har
rattvist fordelat ord mellan deltagarna och varit duktiga pé att se oss som individer.

* Bra att bo borta en helg sa kursdeltagarna tvingas” umgés mer intensivt, bra upptakt pa
kursen. Bra mix av ménniskor (dven om medelaldern &r lite hog).

* Fantastiskt bra idé att samarbeta mellan olika organisationer for att starka demokratin i
foreningslivet framfor allt

Ovriga positiva kommentarer ges ocksa efter internatet:

* Jag tycker allt var bra. Inget att klaga pa. Bra jobbat!

* Hela uppliagget och materialet var jéttebra.

* Bra att det inte var via power-point presentation. Tar med mig ”Gemensam dagordning” till
jobbet.

* Ni har fyllt ett behov av demokratistdd.

* Jag kan tyvirr ej komma pé vad som skulle kunna goras bittre i en stund som denna, da jag
ar sa uppfylld av kursen och endast i detta dgonblick kan tdnka pa hur jag kan inom en snar
framtid f4 till stdnd ett forsta mote hur vi skall borja. Hej och tack! Jag ser fram emot
fortséttningen.

Flera av deltagarna (fyra) beskriver tidspressen under denna forsta helg som nagot mindre bra,
men & andra sidan konstaterar en att det &r ju traffar kvar. En for ocksd samman tidsbristen med
sjilva fordelningen av tid mellan deltagarna:

Tiden rackte inte till. Inget ni kan rd pa, men en del tar mer plats dn andra direkt

Andra faktorer som tas upp pa minuslistan dr huruvida alla deltagare sjdlva tankt efter varfor de
gar kursen, att materialet till kursen kunde ha kommit dem till del tidigare &dn fyra dagar (tva
svarande), och att kursledarna kunde ha skaffat ’basinfo’ frdn deltagarna innan vilket inte
utvecklas vidare, samt att det blir samma grupper for diskussioner:

Ni behdver se till att deltagarna byter lite platser i rummet sa att man inte diskuterar (bikupar) med
samma ménniskor hela tiden

Vi kan konstatera att endast ett par av de svarande efter det intensiva internatet gor en koppling
till sin egna vardag: att en av dvningarna (Gemensam dagordning) kommer att anvidndas — om
det ar till den ideella foreningen som &r ’jobbet’ dir den gemensamma dagordningen ska
genomforas eller ej framgér inte. En menar att han/hon kommer att fi nytta av en av
foreldsningarna om foreningsliv i sitt eget foreningsarbete.

kskosk

Aven efter det tredje kurstillfillet kommenterar en svarande att tiden var knapp:
Det saknades tid for en reflektion dir deltagarna kunde ge mer exempel fran sina egna foreningars
opinionsbildning, och ev behov av profilering och opinionsstéd m.m.

A andra sidan menar en att kvillen varit rolig:

Roligt med mycket SKRATT. Harligt!!! Ser fram emot nista gang!

Efter det fjarde tillfallet uppskattas aterigen varvandet teori—praktik:
Skriver som tidigare, en mycket bra balans mellan teoretiska och praktiska 6vningar. Tack for
annu en bra kursdag. Onskar bara att det fanns béttre, mer sittvinliga stolar.

Dialogcafé beskrivs som nyttigt att ha genomfort:

* Fér erfarenhet fran andra och lar sig. Tack!
* Dialogcafé ett intressant sétt att jobba.
* Bra: Att fa uppleva dialogcafé & forstd hur det gér till.
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Nagra tanker sig ta med det till féreningen:

* Dialogcaféet var intressant och larorikt. Jag tror vi kommer anvinda det (i forenklad form) pa
varan forening. Tack!

* Dialogcafé kommer jag att anvianda i min férening.

* Dialogcaféet ett bra sitt att fa in olika synpunkter, men jag behdver nog tréna pa det innan jag
kan anvénda mig av det. Jippi, jag 1ar mig hela tiden. Vilken inspirationskilla den har
utbildningen &r. Kul dag!!

Det tycks dock som att dagen inte for alla varit idealisk avseende hur talutrymmet distribuerats:

* Mindre bra: Folk som bubblar om sént som inte har med saken att goéra men det ar ju
subjektivt.

* Jag Onskar att man tog upp att lyssna” i kursen. Det finns ndgot som kallas fardigt
lyssnande”. Det dr mycket vanligt forekommande fenomen. Det flesta dr ej sjdlva medvetna
om de lyssnar sd. Fundera péa detta!

Men det dr inte alla som har lidit av detta:

Fantastiskt engagemang av alla deltagare. Mycket entusiastisk kursledare. Gérna fortsittning av
detta efter ca ett ar! Dela de idéerna med andra foreningar.

Slaende ar hur pass lite de deltagande kopplar kursens innehall till den egna verksamheten.
Nagra for associationer till att vissa saker kommer att tas upp dir (6vningar framst Dialogcafé
men dven Gemensam dagordning) men det ar relativt fi. Med det inte sagt att inte flera kommer
att gora det, och fragorna var ju ocksé riktade mot att ta fram de enskilda kursdagarnas
fortjanster och brister, inte preciserat vad som varit mest matnyttigt for ett utvecklingsarbete i
foreningarna. Nagon betonar foreldsningen som viktig for sitt fortsatta foreningsarbete.

Nagon grupp menar i dvningen SLUTA BORJA FORTSATT, att det kring att sprida kunskapen
utanfor styrelsen, det kan ges i en separat kurs. Och kursledaren har ocksa sagt att forsta aret, da
handlar det bara om individnivan (nagot vi aterkommer till).

Ett sétt att ocksa fa kinnedom om ’brukbarheten’ i kursinnehallet, vore att lata deltagarna ocksa
fundera pa och notera;

- Pa vilket sdtt skulle ovning x kunna genomforas i er forening?

- Har ni sd pass goda kunskaper om motivet och madlet med att gora 6vningen sa att den vore
mojlig och konstruktiv i er forening? Annars: vad mdste vi ova mer pd i kursen? Detta utifran
en av kommentarerna ovan om just Dialogcafé: ” jag behdver nog triana pa det innan jag kan
anvanda mig av det’.

Som framgatt i tidigare avsnitt r inte kursledarens primara idé att undersoka vad det ar for
kunskap som deltagarna bar med sig efter de olika kursmomenten (forutom det som
framkommer i den har utvarderingen, dar foreningar intervjuats om detta). Kopplingen mellan
larandet under kursdagarna och implementeringen i den egna foreningen ar dirmed ganska vag i
sjalva kursupplaggningen — som nagon skrivit efter andra tillfallet: ” 'Utmaningar i min egen

’

forening’ saknade jag trots rubriken”.

Erfarenheterna ar genomgéende positiva av dessa dagar, lite gnissel hors dock om ojamlikt
talutrymmet och att tiden ibland inte racker till. Fragan om ’nyttan’ ar den fraga som blir
intressant i forlangningen efter dessa goda erfarenheter, liksom visioner for den egna
foreningens demoratiska utveckling.
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Kapitel 3 Med livbojen i handen — nya
satt att se sitt foreningsarbete?

I fraga om hur kursen lagts upp stiller vi oss undrande huruvida i all kunskap som deltagarna
erbjudits de ocksd medvetandegors om hur de sjdlva kan gora for att starka den egna foreningen
avseende demokratiska strukturer och forhéllningssatt.

En spannande fraga ar vad verkstad som begrepp bestér i, i kursen och i de grundliggande
tankarna bakom kursen. *Verktyg’ och *verkstad’ aterkommer ofta i talet om och i kursen, sa det
handgripliga — "hur gor vi nu dd’ — tolkar vi som en primér uppgift. Manga 6vningar gas
igenom och tydligt ér att de uppskattas av deltagarna. Steget till den egna praktiken tycks dock
ibland lite langt.

Erfarenheten, nyttan och visionen

Jamforande av de tva olika foreningarnas syfte med sitt deltagande
Tva intervjuer har genomforts med styrelseledamdter som deltagit i bade hdstens Demokrati-
verkstad och pilotkursen hosten 2009.

Ifrdn den ena, Hyresgdstféreningen norr, deltog tre personer i intervjun, i den andra,
Foreningen for en Etnisk Minoritet, deltog tva personer. For att direkt ge l4saren en jamforande
ansats kring vad de bada foreningarna har delgivit oss om sina erfarenheter, féreningarnas
dilemman och utmaningar och tankar om Demokrativerkstans innehall och genomférande
kommer intervjuerna nedan att tematiseras varunder bada féreningarnas utsagor framkommer.
Rubrikerna for temana ar Féreningarnas utgangspunkter; Tankar om Demokrativerkstan; samt
Deltagarnas utmaningar att fora kunskapen vidare.

Féreningarnas utgangspunkter

Foreningen for en Etnisk Minoritet

Informanterna tillhor en lokalforening och den ena &r ocksd ordférande i det rikstdckande
forbundet, dir den andra informanten &dr ledamot i styrelsen. Déri ingér tretton lokalforeningar.
Sammanlagt har forbundet 800 medlemmar och lokalféreningarna finns 6ver hela Sverige. Man
berdttar har om att det dr en lang process att gora medlemmarna medvetna om det svenska
samhéllet, att man vill underlétta integrationsprocessen. Foreningen syftar ockséd till att
bibehélla den egna kulturen, och till exempel i en kulturell aktivitet kan man alltid diskutera
integration och demokrati och olika samhillsfrigor. I dessa kan man engagera olika
lokalféreningsmedlemmar. Foreningarna startade i det sena 80-talet dd deras land var
koloniserat och krig pagick for sjilvstindighet, vilket paverkat alla dirifran. Aven de som da
var i Sverige kdnde att de maste hjélpa sitt land. Mycket av hjilp — projekt for unga och barn —
kom att forlaggas till hemlandet. Efter landets sjdlvstindighet blossade ytterligare konflikter upp
och nu behdvs en skilsmissa ifrdn regimen, menar informanterna, men regimen vill inte sldppa
dem som ldmnat landet. De som stddde regimen har 1dmnat det hir forbundet, vilket kom att
forsvaga forbundet. Man har nu forsokt starta fran borjan.

For ungefar 3,5 ar sen holl davarande styrelsen mote om att foreningen holl pa att haverera, man

klarade inte att halla den samman, just p.g.a. historiken. Ett extra arsmote skulle behovas och
dar blev en av de hér intervjuade personerna sekreterare, han och tva andra som stod néra gjorde
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en Oversyn och kunde konstatera att forbudet i stort sett dott ut. Hemlandets ambassad i
Stockholm hade rent ut sagt saboterat for foreningen, och hdmtat ut pengar ifran féreningens
konto. Ingenting kunde goras och polisen lade ner forundersdkningen. Aven fysiskt vald
forekommer gentemot dem som star emot regimen.

Tydligt ar att forutsdttningarna for att bedriva en ideell verksamhet 6ver huvud taget starkt
beskdrs av dessa omstdndigheter. Att de valt att medverka i Demokrativerkstan beskrivs pa
foljande grunder:

I ndgot sammanhang hade vi en diskussion med [kursledaren] om Livbojen, om
medlemskap och dagordning, deltagande och beslut — det ar ytterst viktigt. Nar det
finns négot fel méste man gé& och hitta felet, var det finns,. Det &r den viktigaste
kompassen vi fatt, for det funkar ju, 6verallt, det gor det. I vart fall har vi dels ett
samhiélle dar ménniskor lever skrdimda, sé det ar ett parallellsamhélle, dels har vi det
svenska dér vi lever dppet dir man yttrar sig, man tdnker inte ens pa det, man tar det
for givet. /../ Och det finns s ménga saker som vi nyttjar mer &n svenskarna, da jag
vet vad som saknas [i hemlandet] och vad som finns hdr. Man far aldrig ta
demokrati for givet, det dr referensen. Och den hér kursen ger redskap: ok vi har en
unik erfarenhet som inte tas upp i sjidlva kursen men for att vi ska kora vidare med
var kamp sd tar vi redskapen. Det ar vildigt vikigt. Tva andra styrelsemedlemmar
har gatt den forsta utbildningen, styrelsen méste vara medveten. /.../ Man vill inte
Oppna foreningen hur mycket som helst, s& den &ts upp av anhédngare till regimen
igen. For det méste man vara pa sin vakt. Det andra &r att vi maste 6va allihop att se
att alla har lika réttigheter, att *ni kan vdlja mig’ att 'ni kan vilja att avsitta mig, och
byta styrelse nér ni vill” — det dr 6vning hela tiden.

Hyresgdstféreningen norr

Informanterna berédttar om sin fOrening som de menar dr “en av de storre” hyresgéast-
foreningarna. De berdttar att foreningen ar aktiv i den bemérkelsen att de ldmnar in méanga
motioner till stimmorna och utmérker sig genom att vara ”den enda forening som har gjort det
de senaste tva aren”. 1 6vrigt menar de att foreningen har mycket verksamhet och ar vil ansedd.
De tre informanterna har alla varit med i styrelsen i 6ver fem ar, tvd av dem har varit med i
styrelsen i over 15 ar. Alla informanter menar att foreningen “fatt liv igen” efter att en del
drivande personer valts in i styrelsen.

Om sitt deltagande i kursen sidger informanterna ifran Hyresgéastforeningen norr:

—  ja, det var ju ingen tillfallighet, eller ocksa var det det. X, Y och Z hade ju gatt den
hir kursen men det var egentligen X som sa att nu tycker jag att tre stycken till
skall g& den hér och sa tre frivilliga, ungefar du och du och du (Informant 1)

—  Han pekade ut.. (Informant 2)

—  Ungefar sa gick det till (Informant 1)

- Jag fick inte sdga nej (Informant 3)

Att bli utvalda pa det sitt som informanterna uttrycker att de blev upplevs dock inte som
negativt . Istillet berdttar de péd olika sétt att de sag kursen som en mdjlighet. S& hér sdger en
informant:

Ja men jag tinkte ju, jag visste ju ockséd inte s& mycket, men lite, jag tdnkte har
dom gétt den, ja vi borjade titta, oj det hér var lang tid, ja liksom dé blev det ju lite
spannande, vi forstod att det var ndgot gediget, vi tinkte *Nu!’. Dom sa att det ar
jéttebra om ni gér den (Informant 2)

k%
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Det rader alltsd ingen tvekan om att de som deltagit i Demokrativerkstan ifran de bada
foreningarna dr hogst erfarna foreningsmedlemmar. Medan Féreningen for en Etnisk Minoritet
eftersoker anvindbara verktyg — som till exempel Livbojen ger — for sin verksamhet, for att
stirka sitt arbete som ansétts hart av icke-demokratiska krafter, har deltagarna ifran
Hyresgdstforeningen norr mer valts ut av dem som gatt tidigare och det ar inte riktigt uttalat vad
de forvantade sig att fA med sig darifrdn men de sdg det som en spannande chans. Vi tolkar det
dock som att féreningarna skiljer sig avseende hur de ser pa anviandbarheten i 6vningarna som
Demokrativerkstan erbjudit vilket fortydligas nedan.

Tankar om Demorkativerkstan
I intervjun med informanterna fran Hyresgdstforeningen norr utkristalliserar sig tre steg i
relation till kursen.

1.  Motivation vilket handlar om hur motiverade informanterna har varit samt hur deras vig till
kursdeltagande ser ut.

2.  Personliga upptickter/personlig utveckling som handlar om vad de upplever att kursen har gett
dem som individer, vilka nya insikter, fardigheter eller kunskaper de utvecklat under kursens
gang.

3. Implementering i féreningen, ndgot som riktar sig mot vad de uppfattar att de har for mojligheter
att infora/praktisera/fordndra rddande strukturer och diskurser i foreningens nuvarande arbetssitt.

Som framgétt har de sett kursen som en mojlighet, och att det skulle bli spdnnande att ga. Detta
kan ses som ett forsta steg som tas for att relatera till kursen. Kursen uppfattas som “’serios” och
ses som en mojlighet till utbildning och kunskap vilket alltsd motiverat deras val att deltaga.

Informanterna beréttar ocksa om vad kursen betytt for dem personligen.

Ja, jag tycker det, jag har fatt, vad skall jag sdga, ett annat perspektiv pa det i och
med att det inte var nét rabblande upp och ner utan det var praktiska 6vningar med
lite 1dsa och sé& dar. S& att jag tycker att den har stirkt mig en del méste jag séga,
faktiskt /.../ [starkts] i mitt sdtt att ta for mig, visserligen har det tagit lang tid att
gora det men det har & andra sidan stirkt mig ytterligare. Jag har varit en ganska
tyst person, antingen blir jag heligt arg och sé brusar jag upp och gér dérifran eller
ocksé sdger jag ingenting, jag brukar inte prata sd mycket, utan jag brukar mest
prata nir jag har nigot att siga, men jag tycker den hir starkt mig genom praktiska
ovningar och lite ldsa. Sa den har gett mig jattemycket. (Informant 3)

Alla tre informanterna upplever kursen som vildigt givande pa ett personligt plan. De uttrycker
pa olika sétt hur kursen hjilpt dem att fa nya infallsvinklar. Vad som verkar vara centralt for
dessa upplevelser ar de 6vningar dér kursdeltagarna fatt 6va sig i att uttrycka/visa sig sjilva for
varandra.

— Ja, den har gett mig jattemycket, fast i borjan var man lite skraj, "har kommer
talbollen och vad ska jag sédga’, eller plocka upp det dir kortet” och sa skall man
siga varfor man tog upp det dir kortet...Vi hade hort talas om de andra
hyresgistforeningarna men vi kdnde absolut inte varandra, och sa tinker man “hur
tdnker dom och hur gér dom’, men det har gatt si pass lang tid sa vi har lart kdnna
varandra sé bra. (Informant 2)

—  Och det som jag tyckte, dd i borjan var jag lite nervos och da sa jag att, nér vi
skulle plocka upp korten och det, s& sa jag att ’nej jag vill inte’, - ndhd och sa
flyttade de till ndsta, men till slut s& kinde jag att nd nu...ja, jag kdnde det, jag fick
en sjdlvkdnsla dir danda, det var ingen som skrattade, alla kom ju fran valdigt
olika...(Informant 3)

Intervjuaren - Man hade rdtt att sdga vad det dn var?

—  Nagot som var véldigt viktigt som [kursledaren] sa; *Ingenting ar fel’, och sa linge
man inser det d& har man ju faktiskt mdojlighet att kora sitt eget race. Min bésta
erfarenhet var att triffa andra. Nu var det ju ndgra diar som inte var fran
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hyresgistforeningen och det tyckte jag ocksé var bra. Det var ju en tjej dir som det
verkligen var liv i. Hon gav vildigt mycket for hon har ett helt annat perspektiv dn
vad vi har och det tyckte jag var nyttigt. Och hon ar foreningsvan men hon &r
halva var alder. (Informant 1)

Det andra steget kan forstas som kursdeltagarens egen utveckling. Informanterna upplever pa
olika sdtt att de fatt storre tilltro till att uttrycka sitt eget sitt att agera och ténka infér en grupp.
Informant luttrycker ocksd vikten av att fa ta del av andras perspektiv som en utvecklings-
mojlighet. Detta kan tolkas som att deltagarna upplever sig mer tillfreds med sig sjdlva och
darigenom tillater sig sjédlva att vara mer tydliga med vad de tycker och tianker.

En informant i Féreningen for en Etnisk minoritet beskriver sitt foreningsarbete i relation till
kursen:

Vildig forsiktigt gar vi igenom det hir. For att motarbeta att diktaturens anhéngare

kommer in. De som kédnner press dirifrdn kan vi inte sldppa in. En del dr hundra

procent mot honom [diktatorn], andra har press: *gor du det hér gor vi s& hér’... Vi

som har gétt kursen har lart oss demokratins ABC sa vi vet, vi fick bra rad i den hir

kursen /...../ Med tiden ser man att fler och fler fir nog av regimen och féreningen

blir nu starkare.

Utmaningen ligger i att fA manniskor att alls vaga tdnka — med en tidigare fostran i hemlandet
utifran ’att tdnka ska ni inte gora, bara handla enligt order’ — &r detta den stora uppgiften. Och
menar informanterna “Att tinka dr skrimmande, att se verkligheten, och verkligheten ar
skrimmande”. Och det ar i det som uppdraget blir ohyggligt viktigt, att fordndra genom att ta
sitt ansvar, sitt moraliska ansvar:

...folk dor under sina forsok att fly landet. Allt de bevittnat niar de aker med en liten
bat fran Libyen till Spanien eller Italien — vissa blir helt religiésa, som om béten
blivit framskjutsad.. vissa far barn i baten, man maste kasta 6verbord de som dor under
resan, en bror eller syster. De blir inte normala, det blir som en tickande bomb om de
inte far hjdlp. Vi har alltsa en skyldighet att ge tillbaka. Det dr det som driver oss.

Det behdvs inte bara politiska organisationer utan ocksé fristdiende medborgerliga
organisationer. De spelar olika roller och badda behovs. Och dérfor deltog vi i den
hér kursen

Den hér foreningen syftar till att stdrka relationen mellan lokalforeningarna och sitt riks-
forbund:

Vad jag ser dr att vi har ett starkt forbund men vi har inte tillrickligt starka
lokalféreningar /,.../ Vi kdmpade for att forbundet skulle dverleva, nu [géller att] se
relationen till lokalféreningarna, varje medlem: kommer de till métena eller inte. Vi
maste bes6ka och aktivera dem, beritta vad de kan fa, varfor man ska vara aktiv.
Och lyfta fram lokalféreningar s de representerar olika arbetsuppgifter

Deltagarnas utmaningar att féra kunskapen vidare

Ytterligare en aspekt som behandlas i gruppintervjun med Hyresgdstforeningen norr ar hur de
tanker om sina mojligheter att implementera sin nya kunskap i sitt aktuella foreningsliv. Hér
finns en tveksamhet bland informanterna. De har svart att tydligt se hur en sadan
implementering skall ga till. Har ses en svarighet i att omsétta ny kunskap i redan etablerade
foreningsstrukturer. Nedan uttrycker en informant (informant 3) hur hon upplever dessa bada
sidor: att lara sig och att lara ut

— Jag hade inga forestillningar, jag har ju varit nyfiken sd jag har ju gatt olika
kurser, jag var nog mest nyfiken och samtidigt tyckte de att jag skulle hidnga pa héar
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da. Sa det var vil det, jag var mest nyfiken. For ibland s& kdnner man om man gar
en sadan hér kurs och sen skall gora det till praktik att man &r ganska hjélplos,
man vet hur man vill ha det, eller ja, men man far forsoka fordndra lite vartefter...

Intervjuaren — Du tdnkte att det skulle bli svdrt innan du bérjade menar du? Att du hade
erfarenheten att det dr svdrt att anvinda den nya kunskap man fdar ndr man har
gatt pd kurs?

— Ja for att om man skall sdga lite elakt, for att de som sitter i styrelsen, vi kor varat
race och sen komma in med négot nytt eller ndgot annat, da blir hakan hér nere,
det kdnns.....man fér ta det lite grann....

Intervjuaren — Portionsvis...?

— Japrecis, men det r s&, mest nyfiken var jag, men det har gett mig vildigt mycket
det ska jag sdga

Informanterna uttrycker en osdkerhet kring hur den nya kunskapen skall anviandas i foreningen.

— Ja, det var ju bra for oss, sen dr frdgan hur man skall formedla kunskapen, darfor
att ett av syftena med den héar kursen &r att de som gér den skall kunna férmedla den
till andra, sa alla inte skall behdva ga kursen egentligen. Utan man skall kunna fora
ner den pa [en mer lokal] niva kanske. Det dr vil sa jag fattat det. (Informant 1)

Nar de far den direkta fragan hur detta kan anvindas i styrelsearbetet har ingen av dem nagra
egentliga tankar om hur de skall fordndra eller implementera arbetet i styrelsen. Arbetet i
styrelsen ses som en redan fungerande situation.

—  Hyresgéastforeningen har vil alltid, det &r ju lite demokratiskt, det kanske beror pa
vad det &r for foreningar (Informant 2)

—  Viivéran styrelse lyssnar pa varandra om en borjar prata (Informant 3)
—  Viistyrelsen ar rétt samspelta, vi har kul ihop dndé. Botten att st pa (Informant 2)

— Vi hade bra samarbete redan innan kursen, till motsats fran tidigare styrelse.
(Informant 1)

Det informanterna beskriver kan forstas som att det dr svart att fordndra uttryck eller beteenden i
redan etablerade diskurser''. Hér kan den diskurs som ir radande pa kursen (nir kursledaren
haller i trddarna) ses som sprak och handlingar vilka riktar sig mot gruppdynamiska aktiviteter
dar mycket fokus ldggs pa att varje individ skall fa eget utrymme for att uttrycka sina tankar och
asikter. Kursens diskursiva sammanhang skiljer sig pa s sétt fran den diskurs som rader pa till
exempel ett styrelsemdte, dir ett annat sprdk och andra handlingar skapar det diskursiva
sammanhanget. Nar kursdeltagarna gér fran kursen tillbaka till sina respektive foreningar gar de
ocksa in i ett annat diskursivt ssammanhang och far ddrmed problem med att reproducera sprak
och handlingar fran demokratikursen. I ”foreningsdiskursen” finns redan en struktur som alla
deltagare dr 6verens om (dven om vissa efter kursen ocksa erhéller ett sprak som kan ifragasétta
detta 6verenskomna). Den kan vara svar att dndra. S& hér svarar en informant pa fragan om det
markts nér andra styrelsemedlemmar gatt kursen. Pa fragan om de mérkte nadgot nér de tre forsta
kom tillbaka fran den hér utbildningen (hdsten 2009) svarar en:

— Jagvisste inte ens att de hade gatt den (Informant 1)

" Med diskurs menas en kollektiv begreppsliggjord forstielse genom vilken individen inramar ett
sammanhang. En diskurs uttrycks genom sitt att tinka, agera och tala (S&lj6 2001). Genom en diskurs ges
kontextualisering. I anvdndandet av en diskurs skapas mdjlighet att lagga in foremal och hiandelser i ett
visst sammanhang. De sociala praktikerna ar delar av var vardagsforstdelse. Utifran de diskurser vi ar
bekanta med skapar vi vara sammanhang, det &r alltsd den diskurs vi identifierar som rddande som ger oss
en forstaelse av verkligheten. Inom denna verklighet uttrycker vi oss med hjélp av sprak och handling i ett
dynamiskt forlopp.

28



Tid ar dock en aspekt som informanterna sjélva tar upp som nédvandig for att utveckla sina nya
fardigheter 1 sitt foreningsliv, och pa fragan om de fatt upp égonen for demokratiskt agerande,
eller fatt verktyg for det, sdger de:

—  Det ar risk att man borjar leta fel istdllet. Nér det har lagt sig dd kanske man kan
borja jamfora var styrelse med ndgon annan (Informant 2)
/...

— Vi har inte haft s& mycket moten, jag tinkte vi skulle skaffa en san dar talboll
(Informant 2)

Intervjuaren — Finns ndgot ni skull vilja introducera?

—  Talbollen (Informant 2)

Intervjuaren — Hur tinker du om din roll som formedlare av demokratiska processer?

—  Det har man ju inte tdnkt (Informant 2)

—  Jag tror jag har blivit giftigare i vad jag skriver (Informant 1)

— Jag laser mer pa FB kollar lite mer sa dir da, man lar sig ju mer och mer. Man
behdver smilta in allting och praktisera litegrann (Informant 2)

—  Ifragasitta saker. Ju fler som gar kursen ju fler kan vi prata om kursen med. Vi far
samma tink, men visst skall folk diskutera och alla skall inte vara eniga. Jag tycker
det &r bra om fler far gd kursen. Ett djup finns pé den ar kursen. (Informant 1)

—  De borde ocksé ga den hir kursen (Informant 2)

— Jag maste lata det har ligga sig lite forst och sen far jag smyga mig ut i praktik.
(Informant 3)

Informanterna tror att de med tiden skall kunna utveckla sina férhallningssatt. Man kan fundera
over hur mojligt detta r med tanke pa att de nu befinner sig i sin ursprungliga féreningsdiskurs
och inte langre har tillgang till kursens diskurs dér erbjudanden om ett annat sprak och andra
handlingar fanns. De vinster de kan se redan gors dr deras instillning till andra ménniskor;

— Ja, jag marker, man har lart sig, &ven om man har jobbat manga ar, men jag tar
folk pé ett annat sitt. (Informant 2)

—  Jag skulle nog vilja sdga sa hér att man har lért sig att inte ha fordomar och att alla
far komma till tals oavsett om dom pratar bra eller dalig svenska, man lyssnar pa
dom pa ett annat sitt. Inte stressa dom. (Informant 3)

I motet med medlemmar finns alltsd en annan forstaelse som de upplever att de har utvecklat.

Av de tre steg som vi inledningsvis tog upp — Motivation, Personliga upptdickter/personlig
utveckling samt Implementering i foreningen — har steg 1 och steg 2 en forankring i kursen.
Déremot ar det svart for informanterna att begreppsliggora for sig sjdlva hur de skulle kunna
implementera nya strategier i styrelsearbetet, steg 3. Héar skulle kursen kunna vidga sitt
handlingsutrymme och arbeta mer for att deltagarna “Gvar” i sina foreningar utifran olika
uppgifter under kursens gang. Aterigen kan vi skonja att verktygen tar dver utrymme i
forhallande till forhallningssatt nar det giller fOreningsarbetet, daremot framtrader det
respekterande, lyssnande och maktdistribuerande forhéallningsséttet i de aspekter ovan som beror
de personliga delarna, bade den egna motivationen och den personliga utvecklingen. Fragan
kvarstar hur detta gors synligt i steg 3.

Nar det giller Foreningen for en Etnisk minoritet framkommer dven déar att nidgon direkt
overforing av ’verktyg’ till det egna foreningsarbetet inte har gjorts:

Nej inte &n. Men dédremot i SIOS [Samarbetsorgan for etniska organisationer i Sverige]
finns 16 ldnder representerade. Det finns en antidiskrimineringsbyrd dir, som man
far radgivning ifrdn i tva kurser, for styrelse och for styrelse och medlemmar. Det
var mycket uppskattat och nu kommer for forsta gdngen den hér nyfikenheten: man
frdgar nu efter att de ska sdga till nir nésta sddan kurs ges, ’vi vill vara med’.
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Nyfikenhet. Men vi vill inte ga for 1angt — vi &r helt emot diktaturen pé en skala 0-
100 &r vi 100, men hur ska vi fortsétta forhalla oss niar de ménniskor som hdller pa
att bli fria och borjar distansera sig fran regimen... man maste ndrma sig langsamt.
Annars backlash. Man méste ge dem tid. Vi tar inte ens upp begreppen diktatur...

Sa efterfragan av ny kunskap har alltsd borjat vdxa, hiar exemplifieras dock med en annan kurs
dn Demokrativerkstan. Och precis som Hyresgdstforeningen norr varit inne pa menar man
ocksa hidr att det géller att inte ga for fort fram: i Hyresgdstforeningen norr uttrycker en
informant kring deltagande i Demokrativerkstan, att sedan “far jag smyga mig ut i praktik”.
Aven om forutsittningarna helt skiljer sig emellan foreningarna dr de Overens om att
forandringar maste fa ta tid.

Déarmed éar vi tillbaka till vad kursen kan ge till den hdr foreningen, inte bara till de medlemmar
som gatt den personligen. Tydligt &r att ndgon direkt overforing av ’verktygsladan’ inte ar
aktuell:

Talarbollen kanske lite svart for oss.... Vissa skulle tycka det var 16jligt.

En skrattar lite och sdger att ibland sdg han pa kursledaren som en ldkare: man &r sjuk: “ar det
huvudvirk du har, har du ont i magen” for att identifiera problemet i varje organisation, och
komma pa vad som kan vara medicinen pa det. Med det inte sagt att verktygen inte skulle vara
brukbara, bara att varlden kan vara lite for komplicerad for 1adan:

Men det r ju sa att man maste kunna tillimpa det. Okej det r verktyg. T.ex. en kniv
anviander man ju inte bara for att skdra 10k, det kan ocksd anvindas i andra
sammanhang. Men man maste ju dndd ha det hir verktyget for att kunna ha
anvandning av det...

Med verktyg som kan anvéndas syftar man hér framst till, i var tolkning, en vakenhet infor de
dilemman som demokrati ocksa for med sig. Ett talande exempel ifrén foreningen ges. Méanga
ifran det av diktatur infargade hemlandet utvecklar ett beteende — "'mimicry’ — ddr man forsoker
imitera diktaturen. Aven om de forsdker ldra sig ett annat forhdllningssitt dr deras referens
sjilva diktaturen, i hur man agerar mot folk, nér man &r i en situation dir man méaste komma
fram till gemensamma beslut; “hur man trakasserar omedvetet eller medvetet sd ar det en
kopia” sdger en informant och exemplifierar:

de pratar om demokrati vildigt hogt, de dr paldsta, men samtidigt dr sittet de agerar
pa diktatoriskt. Till exempel en dldre man — i en annan organisation /.../ utanfor
forbundet sé traffas man for att mojliggoéra en fordndring, oppositionen samlas /.../
for att t.ex. skriva nya tunga dokument, en ny grundlag /../ nir regimen faller ... Det
ar ju viktigt att man lyssnar pa andra, ’har nadgon sagt det jag ville ha sagt’, *ar det
battre det han sdger dn jag’. Men da racker det. Men sé ar det inte for honom. Det
kan vara en precis kopia men han maéste bara sdga det. /.../ Enligt honom kan det fa
ta timmar sa han far igenom det han sagt, enligt vad han sa. Men man maste ge efter
i formuleringen. Sa bade att lyssna och att yttra sig — annars vad finns demokratin?

Personen som far utgdra ett sddant exempel ar forskare och ér ’hdrdkodad’ och man kan inte
fordndra honom menar var informant. I en demokrati méste var och en kunna siga att jag hade
inte rdtt, det dr det som ar det demokratiska kuraget. Inga verktyg i vérlden formér att dndra
saddana personer som inte nagonsin lért sig att de kan lyssna in andra, det blir ett nddvéandigt
ont” men han maste ju ocksd fa nirvara vid mdtena. Med skratt beréttar han hur han kringgétt
detta odemokratiska forhallningssatt:

Jo det finns ju det att man maste foroldmpa dom pa ett forsiktigt sétt... /.../ vi kom i
konflikt pa ett mote om att anordna en fest. D4 borjade mannen prata, ordférande sa
“hér har vi talarlista du kan skriva i’ men det gick inte. Nér det gatt for langt sa jag
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att ’det dr ndgot jag inte forstatt som du kan forklara for mig, du har skrivit om
demokrati men jag har aldrig triffat en sddan person som inte forstar nagot av
demokrati — hur gir det ihop’. Han blev si... men det var nddvandigt. For att
upplysa de andra ocksa. Vi maste ju kimpa emot diktaturen.

Ifragasdttandet av personens krav pa att hela tiden sjalv fa sista ordet blir i sig ett synliggérande
av mojligheten att fa fler att gora sin rost hord, av ritten att ta del i beslutsfattandet fér var och
en, ’vi dr ju som ett slags stor familj och ddr méste fa finnas alla varianter.” Och tydligt &r hur
man trots att en del av arbetet d4gnas at att stiarka frigorelse ifrdn diktaturen sa méste det finnas
medvetenhet om hur man agerar pa det personliga planet: en person i foreningen, berdttar man
nu, han

brukar sdga det han léste ’tink globalt agera lokalt’. Om vi inte borjar fordandra den
hir diskussionen t.ex. hemma, gentemot min fru, mina barn, da ar det *bullshit’. Det
maste borja i familjen, sen utdt i min kommun, i min lokalféreningen, hur jag
reagerar mot folk, kan jag lyssna, kan jag dvertyga andra pa sént satt att de lyssnar,
eller hur tar jag dom. Jag maste alltsa ifragasitta mig sjélv, det ar det viktigaste for
mig sjélv.

De kommer att skicka fler medlemmar till Demokrativerkstan men kommer inte att bara vénta
in det: man tinker ocksd oversitta kursmaterialet till hemspraket och gora det tillgdngligt for
virlden via internet. Mgjligen kan medel till detta komma ifrdn ABF eller Ungdomsstyrelsen,
det ar annu oklart men beslutet ar fattat att ga vidare i fragan.

Det som vi utifran intervjun med Hyresgdstforeingen norr framlagt som tre forhallningssétt
till kursen — Motivation, Personliga upptdckter/personlig utveckling samt Implementering i
foreningen — framtrader i Foreningen for en Etnisk Minoritet inte pd samma vis. De tycks
inte alls se kursen som en véag till personliga upptackter eller personlig utveckling. Dessa
informanter, som bada har ledande poster inom riksférbundet, eftersoker heller inte detta.
Motivationen &r hér istdllet helt sjdlvklar, arbetet ror sig pa global niva och motstdndet mot
demokratiska processer ar nagot de standigt omges av och det ar gentemot detta de vill stiarka
sitt arbete. Den hdr foreningen inser dirmed de svarigheter som dr behéftade med att direkt
infora vissa av Ovningarna i sin verksamhet. Men, menar informanterna, kursen ger dnda
stod i detta arbete och de menar att de ju d4ndd behover ’verktygen’, vilket vi hdr tolkar
snarast beror de teoretiska kunskaperna om demokratiska processer och etiska
forhallningssatt. Dessa kunskaper kan sammanfattas som analytiska verktyg, d.v.s. en vag att
pa ett tydligare vis forstd de processer foreningen ingar i, varifran man sedan ocksa kan
utarbeta fungerande sitt att verka i praktiken.

For den hér foreningen kommer alltsa inte verktygsladan utifran 6vningarna i forgrunden,
istdllet berors maktrelationerna direkt och det visar sig ibland handla om att inte distribuera
makten i rummet till alla, utan att nar det behovs ocksa kunna siga nej, detta for att visa att
icke-demokratiska yttranden inte ar varda att ges nagot stort utrymme.
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En forlangning av Demokrativerkstan till foreningsarbetet?

Som visats ovan har ndgon grupp vid 6vningen SLUTA BORJA FORTSATT konstaterat att det om
att sprida kunskapen utanfor styrelsen, det kan ges i en separat kurs och man undrar ifall
resurser kan skapas fran Demokrativerkstan att besoka verksamheterna. Det skulle kunna tyda
pa behovet av att fa ytterligare stod for implementering av fortydligade demokratiska processer i
foreningen. Andra har & andra sidan kommenterat att vissa dvningar direkt gér att borja anvinda
i den egna foreningen, nidgot som vi forstar som att man kénner sig redo for att prova de
Ovningar man gjort i kursen i den egna féreningen. Vi har redan ovan konstaterat att det rader
viss tveksamhet 1 en foreningen kring vad kursdeltagarnas ansvar for kunskapsoverforing till
foreningen skulle kunna bestd i. Nedan framldggs vad som framkom i denna fraga igenom en
uppfdljande intervju med foreningsmedlemmar som inte sjidlva deltagit i kursen under hosten
2010. De skulle alltsd kunna bedoma om kursdeltagarnas nya kunskaper — och inspiration att
synliggora det demokratiska foreningsarbetet — fargar in foreningsarbetet.

I slutet av januari 2011 gjordes denna uppfoljningsintervju med styrelsemedlemmar i Hyres-
gastforeningen norr. Syftet med intervjun var att ta reda pa om verktyg och forhallningssétt som
kursen Demokrativerkstan tar upp pa ndgot sitt implementerats i styrelsens arbete. En
gruppintervju gjordes i samband med ett styrelsemdte. Vid intervjun  nérvarade sju
styrelsemedlemmar (tvd méin och fem kvinnor), inkluderat tvd av de tidigare intervjuade
deltagarna och en styrelsemedlem som gétt kursen tidigare.

Inledningsvis dryftas frdgan om hur det brukar vara pa métena:

Alla ménniskor &r olika, alla stéller sig kanske inte upp och pratar infor 300, det
giller att gora alla bekvdma i gruppen. Annars kommer inte folk till tals, da sitter
dom i ett horn och sdger ingenting. (styrelsemedlem 1)

Pé fragan om de har négra speciella verktyg for att fa alla att prata, eller om behovet av sddana
verktyg siger en:

Jag tycker det flyter av sig sjédlv. De ganger alla verkligen far komma till tals det ar
ndr vi delar upp oss 1 grupper nér vi har verksamhetsméten eller ndgonting och man
sitter och diskuterar kring olika fragor och sa. (styrelsemedlem 2)

De skiljer s& pa beslutande forum och diskussionsforum,;

—  Det dr i diskuterande forum som man kan verkligen komma till tals och ha "hiftiga
diskussioner” (styrelsemedlem 1)

— Alla har ju inte behov av att siga ndgonting, men har négon behov av att siga
nagonting sa sidger den det, det 4r min uppfattning. (styrelsemedlem 3)

— Ja, precis alla har ju olika specialiteter. (styrelsemedlem 2)

I en moéjligen string tolkning kan man siga att informanterna mer én ser sitt ansvar for att skapa
ett gott samtalsklimat dar samtliga inkluderas, aberopas varje medlems eget ’behov’ av att fa
nagot sagt, och att de far utlopp for detta nar man sjilv kdnner att man &r inne pé sina egna
omraden (specialiteter). En medlem noterar dock att det géller att gora ’alla bekvdma i
gruppen’. Men bland de andra framhédvs ménniskors ’givna’ olikheter mer d4n de samskapade
villkoren for delat talutrymme. Kring fragan om kursen pa nédgot sitt paverkat gruppen i
foreningen menar man att

— N4, det tycker inte jag, vi dr ganska &ppna allihopa tycker jag. Sa jag tycker inte det
har varit ndgot problem med det. (styrelsemedlem 4)
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— Vi har fordndrat strukturen, till exempel kan man inte kora protokoll under sittande
mote det haller inte. Det har vi styrt upp ganska mycket. S& nu har vi
standarddagordning. (styrelsemedlem 1)

Styrelsemedlemmarna signalerar att styrelsen fungerar bra, att beslutsprocesser och
forhallningssatt inte behover modifieras. Alla héller med om att de for gemensamma
diskussioner kring hur styrelsens demokratiska arbete kan utvecklas.

—  Det gor vi hela tiden (alla haller med)

—  Vidr sex som har gatt den hér kursen, kommer det in ndgon ny kommer jag att vilja
att de gar den hir kursen dven om man inte kan tvinga nagon. Hittills har alla anmalt
sig frivilligt, det dr ingen som ként att det ar tvang. (styrelsemedlem 1)

Orsaken till att man vill att s ménga som mdjligt ska gé, ar att de ser en vinst i det:

—  Man fér en samsyn (styrelsemedlem 3)

— ...och just som jag tyckte att man, det kan vara littare att man pratar, vi gjorde en
massa ovningar, man blir lite sdkrare, dom som har gétt den — som inte pratade —
dom har ju borjat prata mer. (styrelsemedlem 5)

Sammanfattningsvis sdger de tvd ménnen i gruppen kring fragan ’om att vaga prata infor
manga’, det beror pd vem personen dr och om den har ndgot att siga, om man gor det eller ¢;j.
Ibland kan det kanske var ldttare i riktigt stora grupper menar en — det blir lite mindre
personligt. En konstaterar att har man inget att siga ska man inte ’prata for pratandets skull’
vilket ocksé kan relateras till de som tidigare sagts, att man sdger nagot man vet ndgot om. Men
hér vill vi mena att detta synsétt stiller krav pd medlemmarna i gruppen pa att visa ndgon sorts
kompetens och sakkunskap mer dn att motena i sig utgar ifrdn att talutrymmet ska fordelas
jamnt, att skapa forstaelse for varje fraga. Att foreningen star for en 6ppenhet kopplas ocksa till
att var och en redan ifrdn borjan ar ’ganska Gppna’. En annan konstaterar att de tystare, via
traning i Demokrativerkstan, &nda borjat prata mer.

De verktyg och forhallningssdtt som kursen erbjudit har hér inte riktigt fatt utrymme i
fordndringsarbetet. Daremot, vilket vi kan se i den forsta intervjun med kursdeltagare fran
hosten 2010, anser man att kursen ger utveckling pd det personliga planet. Intentionen i
foreningen, utifran intervjun med 6vriga medlemmar, tycks handla om att effektivisera motena,
vilket vi ser bara &r en del av de demokratiska processer som Demokrativerkstan onskar skapa
forutsattningar for.

Nar de far chans att ytterligare precisera vad som gors i det lopande demokratiska arbetet
framtrader forst ett arbete att forenkla procedurerna:

Att utvecklas oss i styrelsen, att gora det littare, inget krangel. Du &r bra pa den
saken, man tvingar inte ndgon, pejlar av, kan de skriva, har tid, ja d& gor den det,
man pejlar av. Man kénner av varandra och det ar det vi forsdker utveckla hela tiden
och forenkla de hir standardsakerna. /.../ Det dr klart vi skulle vilja gora det som vi
tycker dr kul, men vi har lagar, proppar, fullmiktigebeslut stimmabeslut som
kommer in hela tiden sa att vi kanske gar i en riktning, men vi far hejda oss och ga
at andra hallet ndr det kommer ett beslut ndgonstans. For vad vi dn gor sa faller det
alltid tillbaka pé styrelsen som skall forsvara besluten. (styrelsemedlem 1)

Som framkommit menar man att i kursen har man blivit mer sdker pa vissa saker, att man borjat
reflektera:

—  Man blir sikrare (styrelsemedlem 4)

— Jag tror man ténker till lite s& man inte hamnar i gamla rosthjul (styrelsemedlem 2)

—  Kanske tar man sina beslut med ”demokratiglaségon” pa, man ténker lite béttre
(styrelsemedlem 5)
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I intervjun med medlemmar som inte géatt kursen hosten 2010 talar intervjuaren och informanten
forbi varandra: fragan om vad som fordndrats i féreningen vad géller demokratiska forhallning-
ssitt besvaras med effektiviserande atgdrder. Detta ser vi gar i linje med den del av
Demokrativerkstan som just hanterar beslutsprocesser, men hér i intervjun framtrider inte de
grundldggande stdndpunkter som Demokrativerkstan lyfter fram ur Hemberg som
genomsyrande forstaelseprocesser.

Demokrati som verkstad, vad betyder det?

Kapitlet inleddes med en notering att begreppen ’verkstad’ och ’verktygslada’ forstds genom-
syrar en kurs med namnet Demokrativerkstan. I retrospektiv tycker vi oss skonja — utifran
intervjuer med foreningsmedlemmar — att verktyg associeras mer med gorande dn med varande.
Med det menar vi att det medvetna arbete som kursledaren gor i gruppen for att skapa en god
kdnsla, sammanhallning, gemenskap och goda samtal for erfarenhetsutbyte som kan
sammanfattas som ’forhéllningssétt’ — dessa processer blir inte alltid lika tydliga for de
medverkande som sjidlva genomforandet av Gvningarna. Men hér skiljer sig ocksd de tva
foreningar vi intervjuat kursdeltagare ifran; dir den ena tycks se den teoretiska kunskapen mer
dn Gvningarna som stod i sitt fortsatta arbete, menar den andra att de redan dr Gppna men att
arbetet kan effektiviseras. I denna sista forening har inte det gemensamma arbetet for det etiska
arbetet tydliggjorts; ansvaret for att distribuera makten i rummet.
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Kapitel 4 Demorativerkstan — visioner nu och for framtiden

I kapitlet kommer vi att framldgga dels kursledarens mél med utbildningen i vidare mening 4n
vad som framgick i kapitel 1, dar vi aterigen kommer att behandla fragan om implementering av
kunskaperna i1 de deltagande fOreningarnas egna verksamheter, varefter vi nirmar oss
karnfragan om huruvida denna kurs skulle gynnas av certifiering. Den fragan har vi egentligen
inte haft som problemomrade att forhalla oss till inom uppdraget, men en hel del diskussioner
har behandlat certifiering varfor vi dnda lockas att avslutningsvis relatera till den.

Kursledarens idéer kring och erfarenheter av kursen

I det har avsnittet kommer vi hér att redogdra for kursledarens idéer om kursen i framtiden och
vart dessa steg kan tdnkas leda i forlingningen. I intervjun siger hon att ett langsiktigt mal ar att
revitalisera foreningslivet:

Man har jobbat, man har haft en lang tradition av féreningsliv i Sverige, det har
betytt jattemycket for samhéllet, var stabilitet, man jobbar med stadgar och man
jobbar med arsmdten och maéanga minniskor kan det hir med representativ
demokrati, manga sitter i styrelser och ideellt arbete /.../ men jag vill jobba ett varv
till, &nnu mer.

Haér relaterar hon till antidiskrimineringsarbete men dven till jamstélldhetsarbete och denna sista
aspekt dr en fraga vi som utvdrderare noterat som inte aktualiserad inom Demokrativerkstan
under de tva tillfallen vi ndrvarade. Detta dr ocksd nagot som kursledaren sjalv har 6nskat vore
ett storre inslag genom utbildningen, men konstaterar att tiden inte racker till for detta ocksa.

Jag vill jattejattegérna fa in jaimstélldhetsfragor. /.../ Normkritik. Jag skulle nog vilja
lyfta upp jamstélldhetsfradgan mer specifikt for jag tycker att det &r viktigt och for att
det genomsyrar mycket och for att jag har massa roliga metoder att jobba med. /.../
Vi pratar om diskrimineringsgrunder men inte specifikt [kon], det ndmns négon
gang eller genomsyrar materialet sa /../ jag skulle vilja prata mer om genusfragor.

Men vad hon har velat dstadkomma framst i kursen ar att de ska forsta att det ar roligt och
viktigt att arbeta i foreningarna och hér anknyter hon till vad hon 6nskar att de tar med sig till de
egna verksamheterna, for att kunna 16sa de knutar som vissa foreningar har, nir de liksom
“hakar upp sig’:

Och sen har vi ju en metod som heter Livbojen som jag tror att vi inte har jobbat
tillrackligt mycket med i ar. Det ar ett tink som jag vill att dom tar med sig, och sa
onskar man ju forstds att deltagarna sd sméningom pratar om den hér kursen med
dom andra styrelsemedlemmarna. Att man vicker nyfikenhet hos dom andra
styrelsemedlemmarna, jag skulle vilja att man i styrelserna sd smaningom bdrjade
anvinda ord fran den har Demokratins ABC ...

Under hela perioden vi foljt projektet har det sagts — bade av deltagare och av kursens

initiativtagare — att siktet ar satt pa att starta langsiktiga processer, och att inget hinder pa bara
nagot ar. Kursledaren beskriver i intervjun den tanken ytterligare:
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jag ar overtygad, om det ska ske [att man kommer forbi hakarna] da tar det mer &n
ett ar. Det racker inte med att tva styrelsemedlemmar gér ett ar

Sa for att nadgon process alls ska ta fart s4 behdver de som gar en kurs prata med Gvriga i
foreningen sé att tva till gar, kanske kan man inte formedla direkt vad man lart sig men att man
anda tycker att ”det hdr var sa bra sa jag vill att ni tvd ocksd gar”. Hon ger ocksa exempel pa
foreningar som gick forsta kursomgangen men inte skickade nagra till ndsta, hosten 2010.

Man sa att ’Det ar ju jag som brinner for de hér fragorna — jag har forsokt att fa
gubbarna att gd men dom vill inte’. S4 det 4r nadgot som vi maste borja ta tag i att se
hur far vi, hur vicker vi intresset hos dom som inte tycker det dr intressant

Nu kan man ju stélla sig frigan om varfor man tinker processen i termer av att forsta aret gar
tva personer, nédsta ar gar tva till ndr de blivit nyfikna pd kursen och dérefter kan nagot
implementeras i foreningen. Att resultat av kursens kunskapsbildning kring forhéllningssétt och
metoder tar tid att fa faste i foreningen maste inte betyda att idéerna ska béras av ett par i ett ar,
sedan ytterligare ett par till under nidstkommande ar. Vi ser detta som tva olika fragor som
bakats samman. For den skull forringar vi inte motstindet ifran vissa forenings-
/styrelsemedlemmar — en avvaktande héllning till kursdeltagande 6verhuvudtaget som gor att de
inte anmdéler sig som intressenter. Det finns forvisso flera nackdelar med att istillet ta in flera
ifran samma forening under samma kursomgang. Natverkande mellan de olika féreningarna
skulle bli mer begrdnsat — farre skulle rymmas ifran olika foreningar. Inom féreningen skulle
ocksa fokuset pa kursen kanske ta alltfor stor kraft och for mycket tid ifran det ordinarie arbetet.
A andra sidan skulle varje forening i sig fi si manga utbildade medlemmar att man kan
forestilla sig att motstdnd pa hemmaplan mot exempelvis lika talutrymme helt skulle komma pa
skam. En ideal form ur kursledarens perspektiv vore att ha tre foreningar inom en kurs, att
styrelserna tar beslut kring vilka som ska delta, vilket da ger en legitimitet for dessa deltagare att
ocksa utpréva dvningar pa hemmaplan. Hela styrelsegruppen skulle till exempel kunna delta i
en utbildningsdag. Det faktum att de fordndringar som kan skonjas efter en eller ett par
kursomgéngar for en forening tycks ligga pa det individuella planet, dr inget hon efterstrévar.
Men det blir helt enkelt en effekt av den verklighet foreningarna lever i. I en utveckling av
projektet Demokrativerkstan ser kursledaren stor potential att na flera i varje forening, men det
handlar alltid om att kunna arbeta i l&ngsiktiga processer.

Ett annat sétt att starka implementering har diskuterats under hosten och det har handlat om att
Demokrativerkstan kunde besoka/ge utbildningar hos foreningarna istéllet for att medlemmar
gar kurser. Att det inte har genomforts har enligt kursledaren framst handlat om kostnadsfragan
men det handlar ocksd om en sorts motkrav — att foreningarna tydligt ska visa sin vilja att
medverka:

Forsta aret gjorde vi sé att vi hade som krav att hela styrelsen skulle ga en heldag
med grundteorin /.../ Forra aret var det s att dom skulle gé det efterat [efter att hela
kursen var genomford for de deltagarna]. Att hela styrelsen gar ungefar motsvarande
forsta dagen pé Tollare, demokratins ABC och workshop och sa dér ... men vi fick
inte alla styrelser att ga, det &r tid, /.../ vi gjorde tvd heldagar dir hela styrelsen
mottes och det dr en jéttejatteviktig bit.

Nu dr den hér [kursen] ganska okdnd, det har varit ganska svéart att fa foreningar som
ar beredda att ldgga den hir tiden. Jag hoppas att nir det borjar dra igdng .. att
foreningar ska vilja g& for da kan vi stilla hogre krav. Vi gjorde om det den héir
gangen och det var att vi ville att styrelseledamdterna skulle ga den hir heldagen
forst och sen skulle man g& hem och fatta ett styrelsebeslut: ’vi vill att tvd personer
frén var styrelse deltar’ — det var vara krav men sen var vi tvungna att vija fran det
for vi fick inte tillrickligt manga anmélningar. Det blev svéart, man fick ndstan
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skrapa ihop folk. Men sa skulle jag vilja i fortsdttningen, om man far 6nska, att det
blir s& pass attraktiv utbildning sa att foreningar...sd att man kan stilla lite krav for
det kommer hoja kvaliteten pa kursen. Forst gar styrelsen sen maste de fatta ett
beslut, vi méste ha ett skrivet papper och sen ér det tvad personer som gar. DA blir
det lite mer formellt ocksa. /.../ Jag forstar att folk vill att vi ska besdka dom direkt
men det &r resursfragor.

Med andra ord kan konstateras att sd linge som inte utbildningen ger den legitimitet som
foreningen behdver — ifraga om hur den ses ifrdn bidragsgivare — s kommer efterfragan att vara
ganska sval. Ifall det ifrdin samhillets sida deltagande i en sddan hér sorts utbildning borjar
virderas, s kommer fler att vilja ga och da kan ocksa verksamheten utdka; kurser kan forlaggas
ndrmare varje enskild forening, fler nds samtidigt i den enskilda foreningen och processen
skulle kunna fa hogre tempo.

En fraga som dock ar aktuell redan idag &r ju ifall Demorkrativerkstan vill forsidkra sig om vad
de som deltar i kurserna, inte bara tycker om tréffarna utan dven vad de forstar av innehallet.
Behovs det ingen mer kontroll av vad de lart sig, en annan uppfoljning dn den som utvérderarna
fa fram genom intervjuer med tva valda foreningar? Den har kursomgangen menar kursledaren
att hon gétt igenom Livbojen ordentligt under det forsta helginternatet men att det nog blev for
mycket olika saker, lite ’korvstoppning’, den helgen sa det blev svért att greppa. Istéllet kunde
man tagit ett enskilt tillfille for den har genomgangen, bdde med 6vningar och diskussioner.
Man kan inte heller krdva for mycket hemarbete nar det handlar om sadana hér kurser; vissa

bara storknar *&r du inte klok ska vi ldsa hela det dér kapitlet’.. ja man ok da kan inte
jag stilla det kravet. For det dr dnda frivilligbaserat och vi erbjuder inte nagon
certifiering nu. Men samtidigt var jag tvungen att balansera det mot dom som
verkligen hade 14st och verkligen ville ta tag i det.

Det man skulle kunna gora for att fa arbetet mer konkret knutet till faltet, deras egna foreningar,
vore att jobba med en s.k. demokratiplan som man kan arbeta med pd samma sétt som en
jamstalldhetsplan — ett levande dokument:

Alltsa vi har ju jobbat med tanken om en demokratiplan. Vi har jobbat med.. och jag
lyckades inte riktigt fa in det i den hdr omgangen. Vi &r inte riktigt fardiga. Jag blev
nog lite tagen pa sidgen nir den hir kursen kom for att de hir kursdeltagarna var sa
totalt annorlunda frdn dom forra.

Varje grupp kommer med sina behov och beskrivningar av sina respektive foreningsdilemman,
och kursledaren maste anpassa sitt genomforande utifran det.

Det blir ju s& man har en kurs sa tdnker man att det blir likadant, men det blir det ju
aldrig. Men vi har jobbat med, det kom en idé for ett ar sen att man skulle jobba
med en demokratiplan, som man har en jamstilldhetsplan eller om man har en
likabehandlingsplan sd skulle man kunna ha en demokratiplan. /.../ Men det dir
landade faktiskt i att det blev Livbojen som blev var demokratiplan, och det var inte
tdnkt si fran borjan men efter alla diskussioner si blev det sd. /.../ podngen var att
den skulle vara ryggrad genom den hér kursen, ddr man skulle jobba med den varje
gang och att man skulle kunna titta pa de olika faserna....

Utifran detta levande dokument kan man i foreningen systematiskt gd igenom hur dagordningar
faststills, vilka fragor kommer upp dér, hur genomfors mdtena osv:

man skulle kunna se om en férening jobbar med det. for jag tdnker sa hér, jobbar en
forening med det hir, da blir man mer demokratisk. S& tdnker vi. Om man verkligen
jobbar med det har under lang tid.
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Certifiering av foreningarna, eller bara deltagarintyg?

For att aterknyta till den frigan som ocksé inledde denna utvirdering vad som kan ses som ett
syfte med utbildningen dven om det ligger lingre fram i framtiden var ju certifieringen. Nar
man talar om den har det ju inte definierats pa vilket sitt detta skulle g till, kursledaren menar
som vi sett att det kan ses som nagot som gor att foreningar skulle kunna ta sig tid att gé kursen.

Kursledaren menar att fragan om certifiering dr en mycket spannande tanke, och ocksa:

Det ar klurigt. Jag har varit jatteosdker pa det dar med certifiering ibland végar jag
ndstan inte sdga det. /.../ Nagra ganger har jag forsokt att slingra mig ur det men
Maria har varit stenhard: ’det 4r bra, jag vill ha certifiering’.

For mig &r inte certifieringen det hogsta malet utan — och det tror jag inte det ar for
Maria [Asplund Sandell pd ABF] heller — utan det ar ett sitt att fa igdng en
diskussion, ett sétt att f4 igdng en utbildning, det &r ett helt annat mal vi har tycker

jag

Anda ar det svart att se vad det dr som skulle kunna certifieras. Att medlemmar gatt kursen ir ju
en sak, men ifriga om certifiering som ’kvalitetssdkring’ av en forenings demokratiska
verksamhet dr fragetecknen dnnu ménga.

Goran Hemberg, forfattaren till boken “Demokratiska utmaningar” som anvénds i kursen,
menar kursledaren ligger mycket till grund for den pedagogik som bedrivs nu och han tycker att
om man ska certifiera d4r det vissa saker som man bara kan bocka av, har man ett
medlemsregister som man uppdaterar varje ar, kostar det pengar att vara med: kursledaren séger
”det ska inte vara att man klickar i pad Facebook, man ska gora en aktiv handling och skriva ett
kvitto — de formella bitarna”. Ifall hela styrelsen exempelvis gick igenom Demokratisk
Checklista och kom 6verens om den;

da ar det inte si hir ’ja ni far ert certifikat om ni kryssat i ja pa alla’. Man skulle
kunna tidnka sig att.. vissa saker kan man ju kolla — & medlemsmoétet det hogsta
beslutsfattande organet?

Om man ska certifiera bor de ekonomiska bitarna vara i fokus:

Vi jobbar med ideella foreningar, ar det ideellt arbete .. for det &r mycket nu, om
man har evenemang &r folk ideellt engagerade eller tar folk betalt. Det dr viktigt.

vi har inte slappt tanken, jag tror att det &r mojligt, det tror jag, pa lang sikt men vi &r
absolut inte dér dn, och vi sa inte det, det har inte vi sagt till dem som gér heller /.../
vi hoppas att s& smaningom sa ser bidragsgivare.. ./.../ att organisationen ar med i
saddana hér typer av utbildningar, alltsd det behover ju inte vara var, om man ser
nagon slags skillnad..

Under arbetet med utvérderingen visade det sig att en helt ny bok (om skolan, Liedman 2011)
just tog upp fragan om ’kvalitetssdkring’ generellt i samhéillet, som en aspekt som stindigt
efterstrdvas i de flesta sektorer idag. Fran borjan handlade det om att sdkra industriprodukter,
att dessa uppfyllde de krav man antog som vésentliga for varje produkt. Har formulerar ISO —
Internationella standardiseringsorganisationen — enligt Liedman kraven sd hir: “Kvalitets-
sakring innefattar ’alla planerade och systematiska atgérder for att ge tillracklig tilltro till att en
produkt kommer att uppfylla givna krav pa kvalitet’ ” (Liedman 2011, s. 49). Det ena problemet
han dér tar upp ar betydelsen av ’tilltro’, det andra &r betydelsen av ’kvalitet’. Han menar att det
besynnerliga ar att det tycks vara sa att kvaliteten i ndgot berdknas genom ett granskande av ett
antal kvantiteter — det som ar mojligt att uttrycka i siffror. Inte bara produkter ska ldngre
kvalitetssiakras, utan alla mdjliga verksamheter, inte minst utbildningar. Efter en historisk
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exposé over kvalitetssdkringens segertdg over varlden, konstaterar Liedman: ....”varken inom
ndringsliv eller inom den offentliga sektorn stills fraigan om maénniskor och maénskliga
handlingar kan underkastas samma slags kalkyler som industriprodukter” (s.71). Svarigheten
som vi forst och frimst ser framfor oss ar alltsd huruvida en férening — som bestar av dess
medlemmar — alls kan fa en kvalitetsstimpel. Ifall varje medlem istillet skulle fa ett betyg
(som ju dr en sorts kvalitetsgaranti om man klarar provet) pad genomford kurs har inte
diskuterats, och det tolkar vi beroende pa att frimst frivilligheten och lusten ska vérnas kring
kursdeltagandet.

Om Demokrativerkstan dnda ser stora fortjanster med ett fortsatt arbete med certifiering, sa
behdver man ytterligare beakta de svarigheter som maste fogas till begrepp som
“kvalitetssdkring’ eller ’certifiering’. Skulle det rdcka med att tdnka sig att kursdeltagande
forstas som en indikator pad att foreningen verkar i demokratiska former? Eller skulle det
behdvas ytterligare kontroll av hur verksamheterna bedrivs? Vem é&r i sa fall kontrollinstans?
Och vem definierar och drar griansen for ett godtagbart demokratiskt arbete?

Vi menar att Demokrativerkstan borde kunna fa den legitimitet som dess kvalitet fortjanar helt
utan att blanda in dessa ansprak.

39



[——
Slutord -

Mot bakgrund av de vi ser i omvérlden idag, med stora folkliga protester mot anti-demokratiska
system, ser vi hur oerhort viktigt arbetet i Demokrativerkstan ar. I en tid ddr ménniskor vill ta
makt over sina egna liv efter si lang tid av fortryck kénns det ytterligare mer aktuellt att varna
och ge stod at de demokratiska krafterna. Hér ser vi att Demokrativerkstan ar en kraftfull
resurs.

I slutordet kommer vi att sammanfatta det som vi ser som Demokrativerkstans fortjdnster och de
aspekter som vi foreslar utveckling av. De kommentarer vi ddr ger bor ses som underlag for
vidare reflektion, inte som en ’fardig 16sning’. Vi vill betona att vi inser att kursen — liksom alla
sociala relationer och kunskapsprocesser — varken kan eller bor stopas i en alltfor fast form, just
darfor att de ar relationella processer.

Fortjanster

Vad vi som utvirderare frimst kommer att tdnka pa nér vi ser tillbaka pa de ganger vi nirvarat
vid kursen, &ar att det varit s& god stimning. Som noterades ovan ar kursen — som en
kunskapsprocess — stindigt fordnderlig. Har ser vi att det &r genom kursledarens gedigna
erfarenhet som processledare och hennes gedigna kunskap om demokrati som kursen mojliggor
saddana sociala samspel som framjar delaktighet. Darmed kan deltagarna, pa sina olika sitt,
nidrma sig forstaelse for demokratikunskap — och varandra.

Blandningen av teori och praktik dr generativ. Det dr ocksd i spannet hdr emellan som
kursledaren har mandverutrymme att betona det ena eller andra beroende pa gruppens
sammanséttning.

Det vi har sett i intervjuerna dr att syftet med att medverka i kursen ar olika beroende pa
foreningarnas forutsittningar, men att deltagarna i alla intervjuer tillskriver kursen ett virde, om
an olika. I stort sett alla utsagor i de av kursledaren insamlade utviarderingarna (géng 1-4) visar
hur nojda kursdeltagarna varit. Framst beaktar man da det sociala samspelet och tillhdrigheten,
att var och en dar har vagat och kunnat gora sin rost hord, och att inget man sdger kidnns fel. De
uppskattar blandningen av teori och praktik.

Vid de kurstillfillen vi som utvdrderare medverkat har vi sett en lustfylldhet och nyfikenhet
bland deltagarna. Det ser vi som en god grund till inldrning och som 6kad motivation avseende
larande om de demokratiska processerna. Dessutom sa man vid sista kurstillfdllet att man ville
fortsitta natverka for att bibehélla mojligheterna till erfarenhetsutbyte, vilket visar pa vilket
utbyte man redan under kursen haft av varandra.

I intervjun med en forening framkommer hur viktig kursen varit for att utveckla personliga
egenskaper som kan bidra till starkare sjdlvkénsla och att vaga ta for sig, och ocksé att kunna
sdga ifran. Kursen kan d& ses som en grund for vidare utveckling av ett demokratiskt
forhallningssatt. Informanterna menar ockséa att instillningen till andra ménniskor ocksd har
forindrats; mer lyssnande och mindre fordomsfull. Aven i den andra foreningen framga via
intervjun ocks att man ser kursen som meningsfull, Aven om man dir inte direkt tinker sig ett
bruk av de Ovningar man praktiserat under kursen, dr den teoretiska kunskapen om
demokratiska processer, vad man kan kalla analysverktyg, ndgot som stirker dem 1i sitt arbete
bade for integrationsstrdvanden och emot de anti-demokratiska krafter de lever sd néra, trots
avstandet till det tidigare hemlandet.
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Utvecklingsmajligheter

I foreningsverksamheterna finns redan en miangd verktyg som forvisso kan forddlas, men vad
som behover fordndras — ndgot vi velat synliggora igenom denna rapport — ar ett medvetande-
gorande kring det grundlaggande forhallningssattet, daribland hur vi delar tiden med varandra
och aktivt skapar villkor for allas delaktighet. Detta tror vi maste dvas i kursen och stiandigt
reflekteras over. I rapporten har vi ofta aterkomit vi till att 6vningarna domineras av att
praktisera verktyg medan mojligheten att reflektera Gver sitt forhallningssétt inte framst
fokuseras. Med forhallningssatt avser vi alltsa aspekter som maktfordelning och talutrymme —
bada dessa skulle ocksa kunna belysas som en genusfraga.

Aven om &vningarna ses som bade roliga och kunskapsgivande sa visar det sig i intervjuer att
flera deltagare dels inte tdnker pa hur dessa skulle kunna genomforas i foreningen, dels att
Ovningarna inte dr s centrala for foreningen. I intervjun med Hyresgdstforeningen norr visade
det sig att kursdeltagarna inte formulerade hur kunskaper ifran Demokrativerkstan skulle kunna
overforas till det egna foreningsarbetet. Det visar sig ocksa att ndr deltagarna é&r tillbaka i sitt
vardagliga foreningsarbete tar uppdraget att komma till beslut 6ver (ofta pad grund av en tanke
om effektivitet), medan de forhdllningssétt som presenterats pa kursen inte far plats i den redan
starkt etablerade foreningsstrukturen.

Kursen skulle, tror vi, kunna vinna pa att arbeta inte s mycket med 6vningar kring besluts-
procedurer, utan med hur man i en grupp kan skapa delaktighet. Det ar ju i det arbetet
kursledaren sjdlv ar sd framgangsrik under utbildningens gang, och det dr héri vi ser att
kursdeltagarna ocksa skulle kunna fa storre tillgang till hennes medvetna arbete kring det.

Att verktyg och forhallningssatt pa ett sitt sjalvklart 4r sammanvévda, ar nagot som for kurs-
ledaren nog &r tydligare dn vad det visar sig vara for de deltagande. Darfor tror vi att mer fokus
pa 6va pa maktfordelning kan behdvas, vilket medfor respekt for andras asikter — for att kunna
overfora detta till rum utanfor kursen. Det procedurala demokratiska mer adn det etiska
kommunikativa framtrader inom kursen i det explicita.

Vi tror alltsd att man skulle kunna integrera de ideella foreningarna mer direkt i kursen genom
att t.ex. deltagarna far konkreta 6vningar att genomfora i motessammanhang, och att man vid
ndsta kurstillfalle reflekterar 6ver hur det gétt, bade vad giller verktyg och forhallningssatt.
Genom ett sddant forfarande skulle man fa fram inte bara material till kurstillfallena som da ges
en tydligare koppling till foreningarna, utan ocksa synliggora den méteskultur och de starka
strukturer som rader i foreningen. Precis som Demokratins ABC tydliggér omfattar forenings-
arbetet bade det representativa beslutstagandet och den rddande foreningsstrukturen vad giller
grundldggande forhéllningssatt. Kursen hanterar bada dessa nivéer men vi ser att vissa deltagare
har lattare att ta till sig det som géller procedurer, och att ett granskande av den egna
foreningens diskurs, kring exempelvis delaktighet i mdten, dr svarare att na.

Vi dr informerade om att kursledaren inte har stillt upp kopplingen till det egna foreningsarbetet
som det mest primédra malet med kursen och det ndmns inte heller som ett syfte i Demokrati-
Akademins kursprogram. Men i ABF’s program'” beskrivs 4nda att kursen ska ge deltagarna
”teori verktyg och praktiska metoder for att synliggdra och utveckla demokratiska processer i de
egna foreningarna”. Vi &dr ocksd inforstddda med att lustfylldheten och frivilligheten ar
grundldggande kriterier for kursens utformning. Det dr naturligtvis en kvalitet i sig men relaterar
inte till idén om certifiering. Om en saddan ska kunna komma till stdnd boér man pa nagot satt
kunna identifiera badde de kunskapsnivéer som de deltagande har uppnatt, och en tydlig
implementering av verktyg och forhéllningssétt i de ideella foreningarna. Vér uppfattning ar
dock att kursen dnda skulle kunna erhélla det erkdnnande av féreningsvérlden och bidragsgivare
som arbetet dr vart utan att striva efter en sddan form av formell legitimitet.

12 http://www.abfstockholm.se/demokrativerkstan/index.htm
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ksksk

Den ’magiska’ talbollen dr ocksd nagot vi kommer att bara med oss framover — att en sa liten
sak kan ses dga sddan kraft i friga om att lata den som talar tala klart! Men en forutsittning for
att den ska fa denna kraft &r att det sociala klimatet redan &r vilvilligt. Som kursledaren
kommenterat: den som inte vill distribuera makten kommer inte att inféra denna form for att var
och en ska fa chans att gora sin rost hord. Vi menar att det dr tack vara kursledaren som detta
sociala klimat kommit till stdnd under kursen. Om talbollen konstaterar kursledaren innan vi
stanger av bandspelaren och &r klara med intervjun: ”De borde ha fétt en var avslutningsvis”.

Med det sdger vi TACK for att vi fatt ta del av Demokrativerkstan! Det har varit roligt,

intressant och spannande! En riktig kunskapsprocess som utmanat véara forhallningsitt och
verktyg!
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Bilaga 1 Kursannonser tva varianter

ABF:"

Demokrativerkstan

- en praktisk utbildning i demokrati

Projektets syfte

Ta fram en hallbar utbildning som leder till certifiering inom demokrati.
Projektets mal

* Hitta ett brett samarbete med olika aktorer.

* Forankra utbildningens betydelse hos bidragsgivande insatser

+ Utbildningen ska vara en merit for féreningen, individen d& man soker tex projektbidrag, jobb
Varfor certifiering?

* Ge status pa utbildning

* Fa igdng demokratiprocessen hos foreningar

* Kvalitetssdkring

Utbildningens mal
Deltagarna ska fa teori verktyg och praktiska metoder for att synliggdra och utveckla
demokratiska processer i de egna foreningarna.

Utbildningens malgrupp
Styrelsemedlemmar fran foreningar inom Stockholms 14n som samarbetar med ABF, SIOS,
HGF, HSO.

Deltagarna ska

- vara aktiva i foreningen pa styrelseniva

- ha ett intresse for demokratifragor eller en vilja att forkovra sig
- kunna avsitta tid for utbildningen

- ha styrelsens mandat att g kursen

Utbildningens uppligg

35 studietimmar

* Ett helginternat som uppstart

* Tre kvéllstraffar om 3 studietimmar

* 1 helgdag

» Egen insats (deltagare) hos egna foreningar/styrelser
Detaljerad kurspogram»

Utbildningen utvérdering
* Metod ”’Slut, borja, fortsdtt”

Projektets finansiering
» ABF Stockholm star for kurskostnader
* Organisationer star for 500:- per deltagare

Demokrativerkstan

ar en samverkan mellan:

* ABF Stockholm - projektledning

» DemokratiAkademin - utbildningens utforare. Mer info héry

* SIOS, Ungdomsstyrelsen, HGF, Socialstyrelsen, HSO - referensgrupp

13 Texten #r himtad fran http://www.abfstockholm.se/demokrativerkstan/index.htm 2011-02-05
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DemokratiAkademin: 14

Demokrativerkstan

- en samverkan mellan DemokratiAkademin, ABF Stockholm, Handikappforbunden och
Hyresgastforeningen.

Bakgrund: Det stills allt hogre krav pa dagens organisationer att de ska vara demokratiska och
genom stadgar och verksamhetsberittelser kunna visa hur man arbetar. For en institution som
inte kénner till foreningen kan det vara svart att bedoma om den arbetar demokratiskt, och ofta
hor t ex bidragsgivande organisationer/myndigheter av sig till ABF for att {4 ett utlatande.

Syfte: Demokrativerkstan ska ge organisationen som gatt utbildningen ett intyg som skall vara
allmént ként i olika bidragsgivande instanser. Det ska vara en certifiering som visar att man ar
en demokratisk organisation, inte bara pa pappret utan dven i praktiken.

Mal: Deltagarna ska fa en 6kad forstaelse for foreningsliv och demokrati, samt verktyg for att
jobba med detta i praktiken. Forutom grunderna i féreningskunskap, métesteknik, stadgar och
arsmotens betydelse etc. diskuterar Demokrativerksta'n betydelsen av ett demokratiskt
civilsamhille samt vidgar perspektiven till internationell niva. Utbildningen utgér fran det teori
och metodmaterial som presenteras i Demokratiska Utmaningar (www.democracy.se).
Malgrupp: Styrelsemedlemmar péa forbundsniva fran foreningar inom Stockholms
upptagningsomrade (till att borja med, sen breddar vi).

Antal deltagare: ca 20 st, minst tva personer fran varje forening som deltar.

Utbildningsperiod: sept-dec 2010

4 Texten #r himtad fran
http://www.ordfront.se/Demokrati/SkraddarsyddaUppdrag/DemokratiVerkstan.aspx 2011-02-05
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Bilaga 2 Kursprogram hosten 2010"
Kursprogram Demokrativerkstan HT 2010 11/9-30/11

Omfattning: 3 helgdagar, 3 kvillar + egen insats
Kursledare: Ase Richards DemokratiAkademin.

Kursens mal: Deltagarna ska fa teori verktyg och praktiska metoder for att
synliggora och utveckla demokratiska processer i de egna foreningarna.

Kurslitteratur:

”Demokratiska utmaningar” Goran Hemberg

”Frihet Jamlikhet Medborgarskap” Ordfront
”Kompendium Demokrativerkstan” egen kompendium

1. Moten, Makt och Demokrati
11-12/9 Internat 16rdag-séndag 10.00-16.00
Under helgen kommer deltagarna:
- Teambuilding.
- Fa ett ”gemensamt sprak”, vigledning och konkreta analysverktyg for vidare diskussioner
om demokrati och foreningsverksamhet.
- Fa struktur pa fragor om demokratin och dess alternativ samt fundera 6ver den civila
sektorns roll i ett demokratiskt samhille.
- Fordjupa sin kunskap om demokratiska motesformer
- Prova péa, och med hjilp av drama forbereda sig pa det motstand inforandet av nya
motesformer kan bemdtas med.
- Harskarteknik och motstrategier
- Reflektera 6ver ledarrollen.
Till forsta traffen las kapitel 1 och 2 ur ”’Demokratiska utmaningar”

2. Ett demokratiskt civilsamhiille — dilemman for min egen forening!

Tis 21/9 k1 18-20.30 ABF huset

Under kvillen kommer deltagarna:

- vara med om ett Oppet Forum,

- fundera 6ver demokratiska dilemman i den egna féreningen, samt diskutera dessa med

andra kursledare

- tréina sig pa att sjilva forbereda, genomfdra och félja upp ett Oppet Forum

Till andra tréffen, lis i kompendiet om Oppet Forum, samt avsnitt om Mdoten i frihet, jimlikhet,
medborgarskap.

Uppgift till traff 4: Diskutera med styrelsen/medlemmar och formulera ndgra dilemman som
giller for den egna foreningen.

3. Foreningskunskap och opinionsbildning

Tisdag 12/10 kl. 18-20.30 ABF huset

Under kvillen kommer deltagarna:

- Oka och férdjupa kunskapen om de formella krav som stills pa en forening (stadgar,

arsmote, ordforandeskap, protokoll, redovisning, medlemsregister etc).

- Forsta varfor just dessa bitar ar viktiga for en demokratisk forening.

- Vad &r opinionsbildning, hur gér min forening?

Gistforeldsare: Anders Selin, Bilda Dialog. Har utsetts till arets lobbyist nar han jobbade pa
RFSL och ar sjalv kommunpolitiker i Nacka.

15 Texten dr himtad fran
http://www.abfstockholm.se/demokrativerkstan/kursprogram.htm 2011-02-05
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4. Svensk folkrorelsehistoria och parlamentarisk demokrati
Lordag 13 nov (v 46) k1 10-16.00
Formiddag 10.00-12.00
- Nér, hur och varfor bildades den svenska folkrorelse?
Gistforeldsare: Hakan Blomgqvist, Sodertorns hogskola
Eftermiddag 13.00-16.00

Dialogcaféet, demokratiutveckling i min forening
- modjligheter, svarigheter och hur ska detta ga till?
- Vara med om ett Dialogcaféet
- Tréna sig pa att sjdlva forbereda, genomfora och folja upp ett Dialogcafé
- Diskutera dilemman fran den egna féreningen, med stéd i ldxan fran traff 2
Gemensam middag, sjdlvkostnad.

5. Slut, borja, fortsitt — en metod for okad delaktighet, reflektion och utvirdering

Tis 30/11 k1. 18-20.30 ABF huset

Under kvillen kommer deltagarna:

- Fa chans att reflektera 6ver vad de lart sig pa kursen, vilka svarigheter/majligheter de mott
vid forsok att fora kunskapen vidare samt fundera 6ver hur de ska arbeta framdver inéat i

sin egen organisation.

- Prova utvirderingsmetoden Slut, borja, fortsatt
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