Socialdemokratin betraktad utifran

Seminarium i ABF-huset i regi av ABF Stockholm och tidskriften Tiden 17 januari 2011.
Deltagare: Cathrine Sandnes, chefredaktor for den norska kulturtidskriften Samtiden, Eva
Erman, docent i statsvetenskap, specialomrade politisk teori och Lena Andersson, forfattare och
journalist. Samtalsledare: Carl Tham.

Socialdemokratin har varken slutat att debattera eller slutat att tdnka. Det sade avslutningsvis
Tidens chefredaktér Bo Bernhardsson infor en fullsatt Sandlersal pd mandagskvallen och han
uppmanade alla att ha gott hopp och - helst ocksé — prenumerera pa Tiden. Seminariet hade
flyttat frdn den mindre Beskowsalen till Sandlersalen pga publiktillstromningen vilket tycktes
bekréfta hans ord.

Inledningsvis talade Cathrine Sandnes om den norska situationen och hur Fremskrittpartiets
uppgang fran ett litet obetydligt parti i periferin till 21,1 procent av valjarna i kommunalvalet i
Oslo 1995 hade tagit alla pa sdngen. Idag ar partiet nast storst i Norge och hon varnade for att vi
i Sverige skulle gora om det norska misstaget att forsoka tiga ihjél Sverigedemokraterna. Det ar
det absolut bésta sattet att stdrka dem, understrok hon. Sjalv hade hon efter Framskrittspartiets
framgangar i pa nittiotalet &kt ivdg tvd manader till New Orleans i USA for att begrunda faktum
att hon, med sitt asiatiska utseende, kanske inte var vilkommen i Norge langre. Fremskrittspartiet
hade visserligen framfor allt skatt-och avgiftssdnkningar pa sitt program men var samtidigt otvi-
velaktigt det forsta parti i Norge som pa allvar ifrdgasatte invandrarpolitiken och foresprakade
okade restriktioner nir det géllde invandrare. Det var ocksa fran detta hall som ordet “smygisla-
misering” forst hordes i debatten och uppgifter borjade cirkulera om utrikesfodda, icke norsk-
sprakiga foraldrar som inte forstod nér deras barn stéllde till problemi skolan, om att omskérelse
av en 13-arig flicka skulle ha skett i Norge m m. Att férsoka isolera ett parti som tar upp saddana
problem &r bésta séttet att bygga upp och konsolidera partiet, varnade Sandnes. I stéllet méste
man ta debatten och utveckla politiken pa de omraden som &r problematiska, sade hon.

Och man maste ocksa fran socialdemokratiskt hall viga havda vissa varden som géller i Norge,
exempelvis jamstélldhet, yttrandefrihet osv. Dvs att det finns en norsk kultur som maste vara
tongivande i Norge och som invandrare maste acceptera: Idag finns inte en enda politiker i Norge
fran hoger till vanster som skulle vaga hdvda multikulturalism, sade Sandnes, att forespraka mul-
tikultur pa det satt som exempelvis Mona Sahlin gjorde i den svenska valrorelsen ar lika utopiskt
som att forsoka aterfora flower power, forklarade hon.

Carl Tham stéllde dérefter fragan om det inte var en "kulturkamp” som saken faktiskt géller, att
det dar med battre bostader, béattre ekonomiskt stod och utbildning etc trots allt inte &r huvud-
saken utan att det 4r en kamp om kulturen som invandrarproblemet egentligen géller. Varpa
Sandnes svarade att man inte bor besvara emotioner med emotioner utan med sakargument —
bara sa kan man slé tillbaka framlingsfientligheten.

Eva Erman talade darpa om grundlaggande begrepp i den politiska teorin som hon menade hade
kommit bort i valrorelsen till forman for kortsiktiga program och 16sningar. Politikens grundlig-
gande fragor handlar om frihet, jimlikhet och rattvisa, det &r dem man maste resonera om, sade
hon. Och hir gér ocksa skiljelinjen mellan hoger och vanster fortfarande i politiken — det &r inte
sant att det inte finns nagra skillnader ldngre och att alla egentligen tycker likadant. Som exempel
tog hon synen pa s k ”lika mojligheter” och stéllde detta mot ”lika forutsattningar” — har alla lika
fortusittningar att utnyttja mojligheterna? Det dr vansterns fraga. Hon vande sig ocksd mot den
a-politisering — inte avpolitisering — som hon menade var typisk for alliansregeringen, att allt bara
handlar om individerna, ingenting om samhéllet och det kollektiva beslutsfattande om kollektiva
nyttigheter och arrangemang som ar forutsattningen for rattvisa och frihet for alla.

Med hanvisning till Rousseau framholl hon skillnaden mellan "allas vilja” (vars och ens vilja) och
”allmanviljan”, dér det sistndmnda star for viljan att ta konsekvenserna av ”allas vilja”. I en artikel
tillsammans med Niklas Moller, filosof vid Cambridge, i senaste numret av Tiden nr 6:2010, ut-
vecklar hon detta resonemang och skriver dar: ”Det ar nér vi tillsammans reglerar (t ex) trafiken



genom kollektiva beslut om det gemensamma som vi hanterar konsekvenserna av vara individu-
ella val. Detta ar demokratins "logik’.”

Marknadsanpassningen av politiken riskerar att forbise den fundamentala skillnaden mellan
individuella och kollektiva val, sammanfattar hon pa ett annat stille i texten. I sitt anférande
pa ABF understrok Erman att politiska rattigheter inte &r vilka rattigheter som helst utan sjdlva
grunden for det demokratiskt samhéllet. Och de politiska rattigheterna maste tas till vara — det
duger inte att inte delta. Om ingen rostar tappar rostratten sin betydelse. Och hon gick fran det-
ta konstaterande till att understryka betydelsen av rattvisa institutioner dvs att samhéllsskicket
grundas pa institutioner som ér tillgéngliga for alla. Att Sverige fortfarande visar sig vara ett av
de mest individualiserade ldnderna i vastvarlden beror just pa en historiskt sett stark valfardsstat
som skapat reell frihet och social rorlighet, skriver hon i den nimnda artikeln. Med det bittra till-
lagget att denna vélfardsstat just nu haller pa att sdljas ut bit for bit for att de extra slantarna ska
kunna klirra i vars och ens planbok — och detta far oss att oreflekterat acceptera nedmonteringen.
Aven nista talare, Lena Andersson, kritiserade skarpt att valet hade kretsat alldeles for mycket
runt s k planboksfragor. Valet borde handla mycket mera om etik och moral, ansdg hon. Men for
detta kravdes ett nytt eller i varje fall annorlunda sprék, bort fran slagord och férenklingar till en
“berattelse” om vart man &r pa vag och vad det handlar om, som hon sa. Samtidigt efterlyste hon
formuleringskraften — har finns ingen som kunnat axla Olof Palmes mantel.

Lena Andersson betonade att vi lever i en ny tid dar inte minst férhallandena pa arbetsmarknaden
forsamrats for ménga. I de manga sma tjansteforetagen rader ofta forskrackliga arbetsplatsfor-
hallanden, sade hon, och ingen vagar opponera sig av radsla att forlora jobbet. Samtidigt avstar
man inom socialdemokratin fran att ta till vara den fackliga kunskapsbanken for att bemota al-
liansen med Reinfeldt i spetsen, nar han plédderar for smaforetagen. Och hon talade om den ame-
rikanisering av det svenska samhéllsklimatet som pagar, dér det bara galler att vara duktig och
sla sig fram och ingen behover bry sig om dem som halkar efter. ”Jag dr duktig och alla andra ar
lata” - i den mentaliteten finns ingen plats for solidaritet. Och hon tog rut-avdraget som exempel
pa en reform som bara gynnar dem som redan dr ”duktiga” medan behov inom skola och sjukvard
far sté tillbaka. Och det ville hon nogsamt understryka att det var skillnad pa att stdda i en skola
och att stdda i ndgon annans hem.

Lena Andersson gick sedan till angrepp mot vad hon kallade for “kulturrelativismen” dér hon
jamforde det datida forsvaret for att folk levde i smuts och okunnighet pa Lubbe Nordstroms tid
med vilmenta forsok att forsvara undermaéliga forhallanden hos dagens invandrare. Den exoti-
sering av arbetarklassen som Lubbe Nordstroms kritiker levererade gar igen i dagens "tolerans”
for missforhallanden, som borde vara lika oacceptabla bland invandrare som bland alla andra.
Och hér har faktiskt socialdemokraterna varit exemplariska, sade hon, forst nar de forsvarade
att hela folket, &ven arbetarklassen, maste lara sig hygien osv och sedan dven pa 7o-talet da man
tillbakavisade den nya vansterns romantisering av "arbetarklassen”. Detta var ingenting annat dn
rasism, ansag hon. Rattigheter, slog Andersson fast, dr nagonting som tillkommer individer, inte
grupper, och var och en maste fa mojlighet att utvecklas och forandras och gé vidare utifran sina
forutsattningar. Det ar den verkliga friheten i kontrast till “friheten” att virna om “kultur” och
”identitet”, menade hon, och det ar inte ndgon svensk idé utan ett arv fran franska revolutionen.
Mojligen en del av den vésterldndska kulturen, men lat ga for det, da.

Lena Andersson uppmuntrade dven till en mera intellektuell hallning bland politiker; som det nu
var var "Jamlikhetsanden” den enda bok hon hade hort hanvisningar till av politiker. Viljarna
talde sdkert betydligt mer, menade hon. Varpa hon 6vergick till en kritik av den globala kapitalis-
mens totala likriktning av konsumtionen och efterlyste ett alternativ...

Cathrine Sandnes aterkom i respons till detta till det hon menade var karaktéristiskt for norsk
moral och samhéllsanda: ”gor din plikt, krdv din rétt”, och Eva Erman betonade &n en gang
betydelsen av att skapa forutséttningar for alla medborgare att forverkliga sina mojligheter.
Segregering socialt, eller efter kon, méste man séga absolut nej till, betonade hon. Hon menade
ocksa att det fanns ett samband mellan olika férhéllningssatt som borde undersokas battre, t ex
att sd:s framlingsfientlighet attraherar ensamstaende missnéjda mén, som tycker sig ha kommit
pa efterkélken — sa far de nagon att skylla pa. Hon understrok ocksa att moderaternas forsvar av



valfardsstaten var ett utslag av klassisk socialkonservatism — nagon jamlikhetstanke fanns inte
bakom deras program.

Och visst finns det ett gehor for den socialdemokratiska samhéallsmodellen, bara man bryr sig
om att formulera malen pa ett tillrackligt radikalt satt, menade Cathrine Sandnes. Hon tog det
radikaliserade norska socialdemokratiska partiprogrammet som exempel som &tergett partiet
regeringsmakten efter att Stoltenberg valet dessforinnan forlorat stort pa att bara prata ekonomi
pa bankdirektorers vis.

Och Eva Erman gjorde ett sista inldgg dar hon sade att allméin rostratt och demokratiska 16s-
ningar genom majoritetsbeslut inte ar svaret pa allt — 6versatt till global niva skulle det betyda
att kineserna bestdmde allt och sa vill vi inte ha det, sade hon. Nej, det méste finnas ett effektivt
minoritetsskydd. Forhallandet mellan rattvisa och demokrati utgor en intrikat relation, sade hon.

Kerstin Vinterhed



