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Utgangspunkt for diskussionen var en artikel av Sverker Gustafsson om politisk kontra ekonomisk
liberalism for publicering i Forskning 6ver granser, Uppsala 2010. Sverker Gustafsson inledde
med att g4 tillbaka i historien — enda vigledningen infor framtiden som vi har, som han sa — nér-
mare bestamt till tiden efter forsta varldskriget da den politiska liberalismen forvandlades fran
“nagot som Gverheten fruktade till en for alla anstdndiga ménniskor gemensam Gverideologi”,
som han skriver i sin uppsats. Bakom sig hade man da det forsta varldskriget och dessférinnan
den tid da furstehus med vidhdngande kapitalintressen, kyrka och aristokrati lyckades vérja sig
mot de faror som man ansag att allmén rostratt, yttrandefrihet och féreningsfrihet skulle komma
att innebara.

I och med de tyska, Osterrikiska och osmanska imperiernas sammanbrott skedde det forsta de-
mokratiska genombrottet symboliserat av Versaillefreden 1919 eller, som Sverker Gustafsson ut-
tryckte det, nu framtradde den politiska liberalismen i sin forsta uppenbarelseform. Foljanade
uppenbarelseformer daterade han till krigsslutet 1945 for Japan, Tyskland och Italien, 1974 for
Grekland, Portugal och Spanien samt 1989 fér Sydafrika och Centraleuropa. Forst efter murens
fall 1989 aterkom négot av den debatt som man hade haft fére 1914 d& oron var stark for alltfor
mycket folklig makt. Da aterkom plotsligt kritiken mot den politiska liberalismen som i kampen
mot de totalitidra regimerna under andra varldskriget och det kalla kriget gatt for 1angt nér det
gallde inflationsbenidgen ekonomisk politik. Denna politik, menade kritikerna, hdngde ihop med
alltfor starka sociala och politiska rattigheter for medborgarna. Nu nér hotet fran nazism och
kommunism hade undanréjts var det dags att ateruppréitta den ekonomiska liberalismen och se
till att den politiska tog nagra steg tillbaka. For nu géllde det att havda sig pa en global marknad
dér alla ldnder konkurrerade med alla lander péa alla omraden och da maste ekonomin ga forst. I
denna inernationella tdvlan kan mycket vél Kina och Ryssland ta ledningen just darfor att de inte
besvirades av vare sig ndgon politisk demokrati, ndgon fri press eller nagra sjalvstandiga fackfor-
eningar. Detta var den aktuella politiska problembilden som Sverker Gustafsson aterkom till pa
olika sétt under diskussionen som foljde.

Han urskiljde tva politiska skolor nér det géllde att tolka efterkrigstidens sociala och politiska
skeende och dess samband med de 1900-talets krig och kriser. Den ena foretrdddes av den Osterri-
kiska ekonomen Friedrich Hayek och den andra av ungraren Karl Polanyi, bigge under manga ar
verksamma vid universitet i USA. Friedrich Hayeks mest berémda verk heter ”Végen till trdldom”
och Polanyis — betydligt mera okdnda — storverk heter "Den stora omdaningen”. Bagge utkom

1944.

Hayeks tes var att tron pa politiken hade gjort manniskorna 6vermodiga, fatt dem att tro att de
kunde styra och planera allt — och att fascismen var en reaktion mot detta. Skulden for fascismen
var alltsd vénsterns 6vertro pa “samhallet”. Polanyi kom till direkt motsatt standpunkt: det var
svagheten i valfardsstaten som gjorde fascismen mojlig. Valfardsstatens forméga att “badda in”
kapitalismen var ddremot en garanti mot en fascistisk utveckling.

Denna konflikt mellan politik och marknad lever &n idag och har fatt fornyad styrka efter 1989,
menade Sverker Gustafsson. Fragan dr om vi inte stér infor en liberalismens "tredje uppenbarel-
seform” de ndrmaste dren med en sorts global hyperliberalism som lamnar den politiska libera-
lismen bakom sig och later den marknadsliberala ekonomin f fria tyglar med Ryssland och Kina i
spetsen. Efterkrigstidens “temps glorieuses”, alltsa 30-arsperioden av vélfardsbygge 1945 till cirka
1980, skulle alltsa vara definitivt ver.



Gustafsson kom sedan in pa problemen inom EU och den oklara gréansdragningen mellan na-
tionell sjalvbestammanderétt och EU-rédtt — som utvecklats utan demokratiska sparrar i form av
ansvarsutkravande och demokratisk kontroll, detta trots EU-parlamentet. Risken &r stor for s k
juridifiering, dvs att politiken tas 6ver av domstolar som star utanfor folklig kontroll, ett tema
som ocksa togs upp av Svante Nycander i hans kommentar till Gustafssons inlagg. Nycander me-
nade att de var ense om det mesta, sarskilt kanske den politiska liberalismens roll som teknik for
beslutsfattande utan att bry sig om innehallet — &ven om grinserna hér ofta blir flytande, “det
finns en grazon” — och i motstandet mot 6kad domstolsmakt. Vad detta kan leda till hade Svante
Nycander lart sig nar han studerade fackféreningsrorelsens utveckling i USA och hur den syste-
matiskt brots ned genom dokmstolsbeslut mot facklig aktivitet av olika slag.

Nér det gillde EU-domstolens beslut i Lavalmalet i Waxholm var han dock pa domstolens sida
da han menade att om EU-ratten gér fore riksdagsbeslut i Sverige kan den inte gérna vika sig
infor fackforeningsmakt. Nycander var en stark foresprakare for den fria rorligheten 6ver gran-
serna som dr EU:s signum och som han menade mer &n nagot annat skapar integration. EU ligger
bakom den ldngsta sammanhingnade fredsperioden i Europas historia, sade han, och hér ar det
inte bara fraga om demokrati mot diktatur utan demokrati mot anarki. Anarki var vad som kén-
netecknade 1900-talets Europa.

Samtalet gick sedan 6ver pa risken for en ”aternationalisering” av Europa mot vilken Sverker
Gustafsson ville siatta en ndrmast global ”aterinbdddning av kapitalismen” medan Svante
Nycander varnade for den 6verlastade demokrati som den moderna samhallsutvecklingen inne-
bér och som betyder att politikerna helt enkelt inte hinner/orkar med att sitta sig in i alla pro-
blem — samtidigt som det politiska intresset och viljan att gora en insats minskar kontinuerligt.
Som exempel tog han SSU som pa 50-60-talet hade 50 ooo medlemmar och idag ar nere pa 4000.
Han refererade till den politiska 1800-talstdnkaren Benjamin Constance som redan pa sin tid var-
nade for att folk inte skulle ha tid med politik — nagot som inte slog in pga utvecklingen av folkliga
massrorelser, masspartier och massmedier pa 190o-talet — men nu, en bit in pa 2000-talet, far
kanske Constances ratt, menade han. Den politiska apatin dr i alla hdndelser i tilltagande och ger
ett farligt utrymme for framlingsfientliga extremistpartier.

Sverker Gustafsson fick fragan om han trodde pa nationalstaten eller EU och han svarade att
bagge behovs men att EU maste goras om till en federation med bestdimda gréanser fér vad som
ska regleras gemensamt och genom varje stat for sig.

En diskussion om bolagiseringen av SJ och andra statliga bolag utbrét och fick en delvis ny inrikt-
ning genom Maria Mutt i publiken som pladerade for icke vinstdrivande bolag av den typ som
etablerats i England sedan jarnvagen efter privatiseringsdebaclet aterreglerats dér — kanske ett
alternativ till den privatisering av Banverket som nu &r pa gang, dvs andra former for 4gande
av gemensamhetskaraktdr som forra arets Nobelpristagare i ekonomi, Elinor Ostrom pladerar
for. Sverker Gustafsson, slutligen, varnade for en 6kande brist pa fortroende for politikerna och
pekade pa att i Italien och Tyskland ar denna oro — av létt insedda skal — som storst. Misstro mot
universallosningar och stora visioner, i stallet tro pa trial and error, pa oklarheter som klaras ut
efterhand och avstandstagande fran heltdckande ideologier forenade dagens talare.

Carl Tham aberopade den nyligen avlidne samhéllsvetaren och historikern Tony Judt, som skrivit
en artikel i Tidens sommarnummer (nr 3 : 2010), dir han pladderar for en socialdemokrati och
ett fortsatt vélfardsbygge baserat inte pa framtidsvisioner utan pa skrack, skrack, alltsa, for den
sortens totala otrygghet som slet sonder Europa under forra seklet.
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