Moderniteten granskad

Samtal mellan Bengt Goransson och Martin Kylhammar, professor och idé-
och litteraturhistoriker i Linkoping med utgangspunkt fran Kylhammars nyut-
komna bok ”Pojken pa vinden. Filosofiska essder” i ABF-huset 31 januari 2011.

Martin Kylhammar inledde med att sdga att han skrivit boken lika mycket som professor i idéhisto-
ria som pojken Martin, ndmligen den pojke som gick pa upptécktsfird med hjélp av en ficklampa
pa vinden till Karlskogas folkhogskola for femtio ar sedan — dér han véxte upp. Den “ficklampan”,
dvs sin egen nyfikenhet och vilja att ldra ville han inte bli av med. Dé skulle livet bli fattigare.
Han gick sedan over till att citera Strindbergs framtidspessimism nar denne skrev ”"Det gar fram-
at, framat — at helvete!, dvs Strindberg var redan under den forsta industriella epoken inne pa
att naturresurserna kunde ta slut — da for tiden gallde det sten-och trakol — och att manniskan
bedrev rovdrift pa naturen. Strindberg beundrade John Ericsson och hans solmaskin som han
presenterat i avhandlingen ”Om solvarmens anvindande som mekanisk kraft” fran 1868, ett evigt
alternativ, alltsd, till de icke férnybara enerigikéllorna.

Mot Strindberg stéller Kylhammar i sin bok Lubbe Nordstrém, "Lortsveriges” forfattare och enga-
gerad foresprakare for ett globalt, fredligt varldssamhélle. Nordstrom forde ett motsatt resone-
mang. Det &r inte naturen, menade han, utan ménniskan som avgor vad som &r en naturresurs.
Pa Strindbergs tid var inte oljan en resurs, inte heller uran, och vad som blir anvandbart i framti-
den vet vi inte idag. Vad det géller ar att forvalta Einsteins insikt om att energiinnehallet i mate-
rien dr oandligt stort. Naturresurserna ar alltsa inte alls statiskt begrédnsade utan deras storlek ar
beroende av véra tekniska och vetenskapliga insikter i hur naturen kan brukas.

”Vara vetenskapliga insikter och var teknik far naturen att resa sig ur historiens
dimmhav lika ny, lika stralande, lika leende , lika lockande och lika full av 16ften som
da den forst reste sig ur urtidshavet. Men den maste goras om, foraldrade stader
maste do, skogar forvandlas till dkerfalt, akerfalt som intet ge till skogar;
sjoar maste fyllas och fast land utgravas. En ny méansklighet héller pa att skapas av
denna upptackt, med blicken mot framtiden, och dess religion heter darfor arbetet.”

Sa skrev den utvecklingsoptimistiske Lubbe Nordstrom, som kanske dven skulle kunna kallas
en sann modernist. Mot bade Strindberg och Nordstrom stéllde Kylhammar Sten Selander, poet
och botanist, som redan pa 3o-talet framtradde en vagrojare for den moderna miljororelsen. Nar
Kungl vetenskapsakademin inrdttades 1739 var det med det uttalade syftet att gora manniskan till
naturens herre. Men Selander menade att “maskinéaldern” férandrat vart forhallande till naturen.
Med 6kad makt borde folja ett nytt ansvar, ansag Selander, annars skulle naturen sla tillbaka.
Naturvarden var inte till for naturens skull utan for manniskans, menade han. I stillet for ex-
ploatering pa ren rutin borde vi tinka efter vad som pa langre sikt kunde anses vettigt. Sa borde
manniskan kunna bli naturens bade herre och tjdnare. "Framat, saledes, men rakt inte alldeles at
helvete”, sammanfattar Kylhammar.

Kylhammar fick ocksa fragan fran publiken vad som menades med modernitet varpa han gav fol-
jande svar, som ocksa star att l4sa i hans bok: "Moderniseringsprocessen handlar om att succes-
sivt forandra (vanligtvis i betydelsen 6ka) vart handlingsutrymme genom teknisk och ekonomisk
utveckling, vetenskaplig kunskapsproduktion och begreppsforandringar — och genom en stravan
att bryta upp fran ett liv styrt av affekter, rutiner, traditioner och fordomar.”

Han kom ocksé in pa kunskapens och bildningens natur. Kunskapen delade han upp i tre delar, 1)
auktoritetskunskap, dvs sddan kunskap som vi medvetet och ofta omedvetet Gvertagit av andra,
oftast dldre personer i var omgivning och som vi oreflekterat haller for sanning och sjélva vidare-
befordrar, 2) reflekterad kunskap, dvs sddan kunskap som vi undersokt och aktivt tagit stallning
till och 3) metakunskap, dvs kunskap och kunskapen, hur den kommer till och utvecklas.

Nér det géller bildning sa vande han sig bestimt mot den sortens mekaniska inldrning av kanon



som aven S-E Liedman kritiserar i sin nyutkomna bok om skolan, "Hets”, dvs att man bara lar sig
nagot darfor att ”det kommer pa provet.” Han framholl att det var oméjligt att i nuet sdga vad som
vore vart att behalla och vad som lika garna kunde glommas bort och tog de gamla stamséngerna
som exempel. Vem sjunger idag ”I sommarens soliga dagar”? Men pa den tiden alla skolbarn fick
lara sig stamsangerna i ”Sjung, svenska folk” trodde man att det var for evigt. Tankefelet nar det
géller att upprétta kanon ar dock inte i forsta hand att oférutsédgbara delar snart blir ointressanta
utan snarare att allt ar potentiellt intressant, vilket gor det omojligt att vdlja, menade han. For
den som har en ficklampa i handen é&r allt vart att veta, ville Kylhammar siga.

Samtidigt ville han forsvara kanon i den meningen att han verkligen unnade var och en att ldasa
Strindberg och Ellen Key. Att erévra bildning i denna gammaldags bemarkelse var ett berika sig
sjalv pa ett helt annat sétt &n genom marknaden, ett séitt att vérja sig mot andlig utarmning for att
i stallet kdnna gladje 6ver vart rika kulturarv. Och borde naturvetenskaplig kunskap, atminstone
i populérvetenskaplig form, inga i detta bildningsbegrepp? Sjalvklart, svarade Kylhammar, och
har hade ocksa Sverige och Norden en stark folkbildningstradition att falla tillbaka pa med stu-
diecirklar och populédrvetenskapliga artiklar i méngd.

Borde ockséa skolan fostra, borde den vara en ”etik-och karaktarsskola”, som han uttryckte det,
och inte bara en kunskapsskola? Om denna fraga for han tankvarda samtal i boken med sin van
M. Mare i den franska by dar han vistas stor del av aret. M. Mare opponerar sig mot detta intrang
i den personliga integriteten medan sjalv haller mera pa den (mojligen lutherska) tanken att
skolan ska fostra.

M. Mare pléaderar for vett och etikett i umgéanget mellan méanniskor i skolan och utanfér men att
krédva att en elev stinger av mobilen péa lektionstid dr nagot helt annat an att padyvla honom en
kristen viardegrund eller idéer om jamlikhet mellan mén och kvinnor. Vid en lang frukost kommer
de tva herrarna varandra ndrmare. Kylhammar forstar vitsen med rediga krav, respekt for regler
och civiliserade umgéangesformer, sanktioner och tidiga betyg for att eleverna ska fa storre chans
att fungera som bourgeois, dvs yrkesman. Och M. Mare inser att karaktirsfostran inte maste be-
tyda ideologifabrik utan kan hjalpa ungdomarna att bli citoyen, dvs medborgare. "Pa medbor-
gare trampar man inte, sitter inte heller betyg. Medborgare blir vi genom att samtala om saker,

diskutera, vanda och vrida.”
Kerstin Vinterhed



