Europeiseringen av Sverige — 15 ar med EU

Diskussion i ABF-huset 7 december 2010 med utgangspunkt fran SNS-rappor-
ten "Europeiseringen av Sverige”.

Medverkande: Carl Fredrik Bergstrom, professor i Europarétt i Uppsala och en av forfattarna
till rapporten och Sten Heckscher, f d naringsminister, rikspolischef m m, numera ordférande i
Sveriges hogsta forvaltningsdomstol, Regeringsratten. Samtalsledare: Carl Tham.

Carl Fredrik Bergstrom inledde med att sdga att han inte ténkte f6lja boken, dar man gemensamt
diskuterar den konstitutionella paverkan pa riksdagen, domstolarna och svensk forvaltning av
EU-medlemskapet, utan tankte tala mera fritt. Han ville for kvallen diskutera vilka komponenter
i EU-systemet, vilka paverkansfaktorer som var mest betydelsefulla for svenska domstolar, svensk
lagstiftning och svensk forvaltning.

Sverige gick med i EU den 1 januari 1995 och Bergstrom konstaterade att det EU vi da gick med
i inte var detsamma som idag. Vid mitten av go-talet hade det varit relativt oféréandrat i 30 ar
men nu borjade stora forandringar, dels genom det ena fordraget efter det andra i Maastrich,
Kopenhamn, Nice, Lissabon osv, dels genom utokat antal medlemsstater. Att s pass ménga och
stora forandringar nu kunde genomforas berodde pa 6vergangen fran enhallighet till majoritets-
beslut vilket 6kat EU:s beslutskraft hogst vasentligt.

Ser man tillbaka och betraktar vad som hént sedan 1995 kan man urskilja ett monster, sade
Bergstrom. Ett monster dar mer och mer beslut och stérre och stérre samhallsomraden i med-
lemslanderna fors 6ver till EU. Kommissionen 6kar alltsa kontinuerligt sin makt men det gor dven
radet och Europaparlamentet pa de nationella parlamentens bekostnad. Samtidigt pagar en 6kad
delegering av drenden fran kommissionen till olika tjanstemannagrupper som i sin tur samar-
betar med tjdnstemén fran de olika medlemsstaterna som berérs av EU:s nya forordningar och
direktiv.

De politikomraden det handlar om &r bl a arbetsritt, energi, miljo, brottsbekdmpning, siker-
het, polissamarbete samt dven civilrittsliga fragor som en ev gemensam #ktenskapslagstiftning.
Utvecklingen innebédr for Sveriges del att den svenska riksdagens ansvar har forsvagats utan att
nagon dnnu verkar riktigt medveten harom. Men Bergstrom anvande uttrycket “urholkad” for
att beskriva riksdagens nuvarande status och noterade dven att nu str det i den nya grundlagen
pa forsta sidan att Sverige 4r med i EU. "Det ar andra regler som styr nu” ar inneborden av detta,
konstaterade han.

Och just darfor ar det angelaget att den svenska riksdagen hittar andra vagar for paverkan. Ilikhet
med sin meddebattor Heckscher ansdg Bergstrom att svenska riksdagsmén, och dven tjdnstemaén,
maste bli mycket mera aktiva i Europasamarbetet och med kraft och energi fora fram svenska
standpunkter bade i parlamentet och i samarbetsgrupper omkring speciella fragor. Sverige maste
ocksa léra sig att soka allianser med andra likasinnade lander for att pa sa satt kunna havda sin
standpunkt. Visserligen var detta en ganska modosam vég for att fa inflytande med bl a krav pa
att 1/3 av nationerna rostade pa samma sak, men Bergstrom ville &nda hévda sjdlva principens
betydelse.

Han kom ocksé 6ver pa de ménga EU-direktiv fran energisparlampor till gurkors form och 6ron-
markning av kor som véckt en del rabalder och férutspiddde att vi kommer att fi ménga fler
Waxholmsfall i framtiden, alltsa fall dar ldndernas egna lagar och 6verenskommelser kolliderar
med EU-rétten. Dock finns hela tiden méjligheten att ifragasatta EU:s direktiv och férordningar
och hér har Sverige varit alldeles for beskedligt for att inte séga servilt i sin héllning, det ansag
bade Berstrom och Heckscher. Kritisera mera, var budskapet.

Sten Heckscher inledde med att sdga att det var en sjdlvklarhet att Sverige som nation forlorat i



inflytande genom EU-medlemskapet och att denna utveckling var ostoppbar, den hade sin egen
dynamik. Vad det géller nu ar att ldra sig forsta hur den nya makten ar beskaffad och férsoka pa-
verka den, bl a genom allianser med andra léander, se ovan. Det dr Sverige daligt pa, pa sin hojd
har vi vagat ndrma oss Norden, Holland och England i vissa fall, men det finns mycket mer att
gora soderut. Det svala intresset i riksdagen for detta avspeglas bade i vara EU-parlamentarikers
forsiktighet och i svenskarnas omedvetenhet om vad som faktiskt pagar. Maktforskjutningen ar
emellertid ett faktum, bade externt och dven internt fran politiker till tjainsteman och har kom han
in pa vad han kallade ”juridiseringen av politiken” eller politisk juridik” genom EU-domstolens
okade makt — samtidigt som han padpekade att denna domstol ndrmast dignar under 150 000 oav-
gjorda mal och har handlaggningstider pa 6-7 ar.

Darefter gick diskussionen over till den forment sjilvstandiga svenska statsforvaltningen — vil-
ket Heckscher menade var ett missférstand, det var regeringen som bestimde vad d&mbetsverken
skulle syssla med — samtidigt som han, i likhet med Bergstrom, hivdade betydelsen av de svenska
traditioner, viarden och folkligt férankrade uppfattningar som tidigare formedlats genom svenskt
kommittévisende, vilket emellertid nu var starkt forvagat. Enmansutredningar hade blivit allt
vanligare, kortare utredningstider likasa och remissférfarandet var rumphugget.

Liksom Bergstrom ansag han dock att Sveriges vég till 6kat inflytande bade har hemma och i
Europa gar via aktivism. I alla ssmmanhang maste man ga in for en aktiv hallning och medvetet
och energiskt havda svensk uppfattning i olika fragor.

Hade vi da haft storre sjilvstandighet om vi stannat utanfér EU som norrménnen? Nej, menade
de bégge debattorerna, att bara inga i EES-samarbetet betyder att man far finna sig i beslut utan
att ha ndgon egen talan — och det &r just formagan att utnyttja denna talan som vi maste 6va upp.
Den ursprungliga tanken att svensk riksdag pa forhand skulle kunna 6verblicka vad ett 6ver-
latande av beslutsratt till EU kommer att innebéra har visat sig orealistisk, konstateras i kapit-
let om statsskick i den ndmnda SNS-skriften. Beslutanderatten utvecklas dynamiskt pa ett sétt
som ingen kunnat forestélla sig pa forhand men innebér i stort att handlingsféormégan i minis-
terradet starkts genom majoritetsbeslut, att Europaparlamentet fatt ratt till medbestdmmande,
att kommissionen fatt omfattande regleringsmakt och att EU-domstolen fatt domsratt 6ver allt
fler omraden. Dessutom har Europeiska radet (bestdende av statschefer) stirkts 6ver tid fran en
overblickande till en beslutsfattande institution. Dartill kommer att sjidlva arbetssattet forandrats
sa att EU-direktiv, som forutsétter nationella lagédndringar for att kunna tillimpas, i allt hogre
utstrackning ersatts med s k forordningar som kan borja tillampas direkt. En annan forskjut-
ning har skett sa till vida att allt fler direktiv och férordningar numera antas av kommissionen
i samarbete med nationella forvaltningar och allt farre av radet, ensamt eller tillsammans med
Europaparlamentet. Inneborden av dessa fordndringar ar att behovet att anta nationell lagstift-
ning fortlopande begransas av ny europeisk lagstiftning, lyder ssmmanfattningen i detta avsnitt.
I Sverige skall utvecklingen foljas av EU-ndmnden men denna har inte intagit den aktiva och
medskapande héllning om var tdnkt nar den inrattades, menade Sten Heckscher som var den
som skrev forslaget infor det svenska EU-intradet.

Carl Tham undrade till sist om det verkligen var rimligt att sadant som dktenskapslagstiftning
togs 6ver av EU-ratten, dock utan att fa ndgot entydigt svar. Och vad betréffar svenskt utrednings-
vasendes mojligheter till paverkan for att skapa vl 6vervagda beslut och en icke-populistisk, kun-
nig debatt sd menade Sten Heckscher att den allmidnna tempodkningen starkt forsvarade detta.
Och om EU bérjar blanda sig i abortlagstiftning, sambolagtiftning och annat svenskt...? Sa langt
hann aldrig debatten denna kvall.

Kerstin Vinterhed



