Elinor Ostrom, Nobelpristagare i ekonomi 2009

Samtal i ABF-huset 7 december 2009 mellan Karl Goran Méler, professor i nationalekonomi och
Sverker Sorlin, professor i miljohistoria vid Umea universitet, f n gastprofessor vid Tekniska hog-
skolan i Stockholm.

Seminariet var det forsta av tva seminarier om tva Nobelpristagare pa ABF. Det andra seminariet,
dagens darpa, gillde Herta Miiller till vilket vi aterkommer. Karl Goéran Méler inledde med att
framfora en personlig halsning till ABF-seminariet fran Elinor Ostrom sjalv som han just druckit
ett glas vin med pa Vetenskapsakademin. Han kdnde henne vil sedan tidigare — har sjélv skri-
vit en epokgorande bok om miljoekonomi — och beskrev "Nan”, som han kallade henne, som
en fantastisk krutgumma, smart, intelligent och alltid glad. Inte ens nér hon brét benet utanfor
Marstrands fistning visade hon nagra sura miner, férdes i ambulans till ndrmsta sjukhus och holl
nasta dag sitt foredrag med gipsat ben, lika glad som alltid.

Méler redogjorde for de grundldggande dragen i Ostroms vetenskapliga insats, som dven finns
beskrivna i den pa svenska nyutkomna boken “Allminningen som samhéllsinstitution” i Arkiv
forlags serie Moderna klassiker. Ostrom (som &r gift med en numera 9o-arig medarbetare och
svenskittling, darav namnet) raknar dar upp atta kriterier som maste uppfyllas for att en allméan-
ning eller samfillighet, som var det ord som oftast anvandes hér, ska kunna utvecklas och besta.
Kriterierna ar:
1)  Attdet finns klart definierade granser for en gemensamma resurspoolen, liksom for vil-
ka som har rétt att ta ut resursenheter fran den.
2)  Att det rader 6verensstimmelse mellan de regelsystem som ar i bruk och de lokala for-
hallandena.
3)  Att de som paverkas av reglerna ocksa har mojlighet att utforma dem.
4)  Att 6vervakningen av resurspoolen och regelefterlevnaden star under de som som nytt-
jar resursens kontroll.
5)  Att sanktioner mot regelbrott anpassas efter forseelsens grad och utdoms av brukarna
sjalva, direkt och indirekt.
6)  Att mekanismer for konfliktlosning finns pa plats.
7)  Attexterna politiska instanser erkdnner brukarnas rétt att sjdlva utforma sina institutio-
ner och regler.
8)  Attresursuttag, skotsel, overvakning, konfliktlosning och utformning av regler organi-
seras i sammanvavda, nistlade, av varandra beroende nivaer. (Galler storre system.)

[ sin databas har Ostrom samlat uppemot 7000 exempel fran hela varlden pa samfélligheter som
fungerar enligt ovanstaende, inte alla perfekt, men ser man till helheten urskiljer man ett mons-
ter som foljer ovanstdende. Hon har sedan teoretiskt bearbetat data pa ett sitt som gor att hennes
resultat numera ar oomtvistade i vetenskapssamhaéllet och ekonomistudenter som pa 8o-9o-talet
fick 1ara sig som ett mantra om att endast privatiseringar kunde hjélpa oss ur kriser och miljofor-
storelse far nu lira sig nagonting helt annat, ndmligen att ménniskor har forméga att samverka
pa ett rationellt satt som gynnar flertalet, forutsatt att de sjilva har kontroll 6ver situationen. Till
dessa slutsatser har hon ocksa kommit genom att utnyttja sa kallad spelteori, typ "Fangaranas
dilemma”, numera ett givet inslag i ekonomistudierna, sade Méler.

Pa vilket satt man kan 6verfora dessa kunskaper fran den lokala nivan till den globala var en fraga
som Ostrom sjilv diskuterade med den numera avlidna Bert Bolin vid FN:s miljépanel, men hon
menade givetvis att detta var nodvandigt.

En animerad diskussion mellan Maler och Sorlin handlade om hur stor en samfallighet kunde
vara for att fungera, storre dn en familj, givetvis, men helst inte storre dn nagra tusen — for sen
kanner man inte igen ansiktena. Men fler &r det ju inte i Képenhamn, sa det borde ju vara mojligt,
kom de fram till.

Den svenska vagforeningen togs som ett typiskt exempel pa en vélfungerande samfillighet och
sadana finns det tusentals 6ver hela landet. Méler gjorde ocksa upp med vad som brukar bendm-



nas ”Allménningens tragedi” efter en klassisk artikel av Garrett Hardin frdn 1968 som gér ut pa
att den individuelle brukaren kommer att utnyttja resurser sa langt det ndgonsin gar utifran sin
egen nytta; ingen kan ju stdnga de andra ute. Med f6ljd att resurserna 6verutnyttjas tills de ar
helt uttomda. Samma sak galler i princip fran betesallménningen till jordens biosfér; redan 1958
presenterade Nobelpristagaren Kenneth Arrow sitt oméjlighetsteorem som séger att man fran
individuella preferenser inte kan jadmka sig fram till en gemensam l6sning utan att det gar ut 6ver
atminstone ndgon individs preferenser.

Mot dessa rationalistiska teorier satte Elinor Ostrom sina egna iakttagelser av att det faktiskt ar
mojligt for "nyttomaximerande individer att engagera sig i skapandet av kollektiva, sjdlvregleran-
de institutionella 16sningar av allménningskonflikter” och att det, trots att det borde vara oméj-
ligt, de facto existerar en odndlig méngd sjalvreglerande och stabila institutionella ordningar for
skotsel och nyttjande av gemensamma resurspooler. I den aktuella boken stéller hon fragan hur
nagot som ansetts teoretiskt omojligt &nda dr praktiskt genomforbart och besvarar den med hjalp
av de atta ovan angivna kriterierna. Kriterierna har hon utvecklat genom nérgéanget, praktiskt
studium som gett en betydligt mera detaljerad och sannfardig bild av verkligheten och ur denna
nya bild har hon sedan extraherat de principer som styr manniskors handlande.

Man har invdnt mot henne att hennes exempel framst géller kustnéra fiskevatten, bevattnings-
system osv dar brukarna ar bundna av 1angsiktiga och likartade intressen och saknar alternativ.
Men detsamma kan givetvis sdgas om miljon i stort och jordens resurser — det géller bara att im-
plementera Ostroms principer i storre skala.

Sverker Sorlin erkédnde med viss genans att han skrivit sin egen avhandling om regler fér skogs-
avverkning pa 8o-talet utan att ha ként till Ostrom. Han understrok att kanslan av delat ansvar
och tillit var avgorande for att den typ av samfélligheter som hon beskrivit ska kunna uppsté och
samtidigt att sddant samarbete var nodvéndigt for ett véalfungerande samhélle. Det ar delvis for-
svagat nu, vilket t ex samhéllsvetaren Putnam visat i sin bok "Bowling alone” om féreningslivets
forfall i USA. Forutséttningarna ar dock olika i olika samhéllen. Sélunda erbjod oststatsdikta-
turerna under kommunismen ett synnerligen ogynnsamt klimat for solidariska samfélligheter
eftersom systemet dirigerades helt uppifran och byggde pa angiveri, medan ett land som Sverige
med sina tusentals vagforeningar och icke-diktatoriska statsmakt dr mycket lampligt. Att Ostrom
fatt stort gensvar i Sverige visas ocksd av att hon hdrom aret mottog Skytteanska priset i Uppsala
for sin forskning. Han understrok ocksa betydelsen av att Ostroms forskning ar sé starkt empiriskt
forankrad, att hon brutit sig loss fran de abstrakta teoriernas fangenskap och utifrén ett nytt, om-
fattande verklighetsunderlag extraherat nya teorier som omkullkastat egennyttans primat. Han
trodde att jordmanen fér Ostroms teorier var mycket bred f n.

Diskussionen kom ocksa in pa sddana fenomen som “free riders”, alltsd personer som forso-
ker dka snalskjuts pa en allmén nyttighet utan att vilja bidra sjédlva, samt pa tillgangen till in-
ternet, problemet med patent och upphovsratt i forhéllande till open access osv. Betydelsen
av att kunna rora sig fritt pa stan, betonades — ocksa en kollektiv nyttighet —samt den fria till-
gangen till luft och kunskap. Forsok att begrénsa sddana nyttigheter var démda att misslyckas.
Fragan om hur man 6verfor ”den ménskliga skalan” till global niva aterkom med referens bl a till
Montrealoverenskommelsen om freoner som det lyckade exemplet — men dndéa sa mycket billigare
och kanske just darfor genomforbart, jamfort med dagens krav pa begransade koldioxidutslapp.
Manga namn namndes, bl a Folke Tersman som skrivit "Tillsammans” och Scott Barret , forfat-
tare till "Environmental State craft”. Med risk for att borja 1ata som Paulus, understrok Sorlin det
svara i att fatta dessa svéra beslut (det goda jag vill det gor jag inte och tvdrtom). Han plédderade
for vad som kallas ”middle range”, alltsa inte for stort och inte for litet och hénvisade till Emanuel
Levinas klassiker "Ansiktets etik”, dar just den méanskliga skalan betonas. Men i Képenhamn ar de

inte fler &n att ansiktets etik skulle kunna tilldmpas.
Kerstin Vinterhed



