Darfor kan inte EU bli en social union
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Ska EU ledas av politiker eller jurister? Det var den brannande frdgan nir den tyske professorn
och EU-experten Fritz Scharpf, senast verksam vid Max Plank-institutet i Tyskland, numera eme-
ritus, talade om EU pa tisdagskvéllen infor en fullsatt Beskow-sal. Han inledde med att beskriva
det asymetriska forhéllandet mellan politik och juridik i EU och hur dessa tva system pa olika sétt
kom i konflikt med varandra, pa senare tid oftast till juridikens fordel. Hans tes var att nér det,
sarskilt efter utvidgningen till 27 medlemsstater, blivit for svart att styra EU politiskt — konsensus
kravs for alla mera grundldggande beslut — hade tekniken utvecklats att vidarebefordra drendet
till EU-domstolen som med végledning av de principer som faststdlldes i Romfordraget, och se-
nare i Maastrich, kommit att stadfésta individens oinskrdnkta rattigheter pa bekostnad av sociala
mal pa omrade efter omrade.

De individuella rattigheternas princip och den fria rorligheten for ménniskor, varor osv inom
unionen tillkom en géng i varlden for att gynna EU:s inre marknad, men hindrar nu en utveckling
av EU enligt socialdemokratiskt monster, menade han och tog flera belysande exempel, varav
Lasall-malet i Waxholm var ett. Dar fillde EU:s bestimmelser om minimilén och inte den tradi-
tionella svenska partspolitiken pa arbetsmarknaden avgorandet. Den sattes helt enkelt ur spel av
EU-domstolens utslag till forméan for det lettiska foretagets 10neséttning. Ett annat var friheten
for medicinare att plugga i Osterrike — dér studierna &r gratis - i stéllet fér Tyskland och hérige-
nom trénga ut osterrikiska studenter — och ytterligare ett annat var forbudet for arbetsgivare att
visstidsanstilla dldre arbetskraft — det skulle innebéra aldersdiskriminering. Nér det galler exem-
pelvis miljopolitiken och sdkerheten har man emellertid lyckats komma 6verens, i socialpolitiken
star landerna for langt ifran varandra. Den 6vergripande utvecklingen, sade han, 4r ”integration
through law”, dvs, integration genom lagstiftning. Och eftersom denna lagstiftning vilar om indi-
viduella rattigheter med fri konkurrens som ledande princip kommer EU som socialt projekt ald-
rig att kunna forverkligas. Utvecklingen gar i stallet i riktning mot 6kad avreglering och en allt li-
beralare marknadsekonomi och han visade hur detta traffar EU:s olika sociala system hogst olika.
For de skandinaviska ldnderna med sina sociala ekonomier betyder utvecklingen en gradvis ero-
dering av det sociala skyddsnét som staten erbjuder medborgarna medan Storbritannien, Irland,
Central-och Osteuropa forstirker sin marknadsprioritering dér statlig inblandning avvisas som
konkurrenshimmande. Andringar av EU:s grundliggande principer i dessa avseenden var s&
gott som omgjliga att astadkomma, eftersom det skulle krava initiativ till ny lagstiftning fran EU-
kommissionen och de 27 EU-landerna aldrig skulle kunna komma 6verens, menade Scharpf. Han
delade in dem i en fyrfiltstabla med hoger/vansterinstillning 14angs ena axeln och integration/
autonomi ldngs den andra och exemplifierade med det marknadsliberala England som samtidigt
varnar om sin autonomi — sarskilt kénslig eftersom landet saknar skriven grundlag och engelska
parlamentet alltsa i princip kan besluta vad som helst - & ena sidan och 4 den andra Tyskland,
som vill ha 6kad integration (helst federalism) och samtidigt socialdemokratisk inriktning av EU.
Montren ar som synes hogst komplicerade och hur utvecklingen kommer att ga kan ingen veta.

Det menade bl a professorn i arbetsratt, Birgitta Nystrom, som framholl att det ocksa fanns en
“mjuk lagstiftning”, som utan att Andra pa de barande principerna, dock kunde mildra effekterna
av en allt for langt driven liberalisering. Sverker Gustavsson, professor i statvetenskap, som hu-
vudsakligen anslot till Scharpfs linje, framholl dock att unionen och dess medlemsstater var sam-
manbundna genom en 6msesidig lojalitet: hoppar ndgondera av samarbetet férgér man varandra.
(Kanske ar det denna mekanism som just nu ger utslag i raddningsmiljarderna till Grekland?)
Gustavsson raknade upp tre olika tanketraditioner nar det galler instdllningen till EU, 1) en a-



politisk, 2) en till hoger om mitten med 6kad marknadsliberalisering som mal, sdrskilt mérkbar
pa 2000-talet, och 3) en socialdemokratisk inriktning med krav pa okat socialt skydd bl a genom
kollektivavtal pa arbetsmrknaden och liknande. Nar nu Europafacket och ledande europeisk soci-
aldemokrati menar att Europaparlamentet framgéangsrikt skulle kunna havda exempelvis avtals-
rétten, ar de forda bakom ljuset, havdade professor Scharpf nyligen i en tidningsintervju. Sverker
Gustavsson vande sig nu direkt till honom och ville veta pa vilket satt han menade att europeisk
arbetarrorelse hade latit sig luras.

Scharpf forklarade att parlamentet saknar moéjlighet att paverka domstolens beslut —enda mojlig-
heten hade varit att fora in kravet som en protokollsanteckning i Lissabonfordraget, vilket dock
de svenska socialdemokraterna forsummade, papekade Carl Tham senare. Dd hade man kunnat
paverka — att nu stodja Europaparlamentet ar verkningslost och i realiteten ett hyckleri.

Birgitta Nystrom framholl strejkréatten som ett famgangsrikt exempel pa social lagstiftning och
understrok ocksa skillnaden i uppfattning mellan Visteuropa och de forna éststaterna. I Ost vél-
komnar man EU-lagstiftningen som ett fall framat i kontrast till den egna, tidigare korrumperade
statsapparaten, inklusive domstolarna - som man inte heller nu har nagon tilltro till - medan
man i Vast, och sarskilt i Skandinavien, utgar fran en hog tilltro till den egna staten och landets
domstolar och rattsskipning. Hon holl inte med Scharpf om att EU-domstolen var totalt ofor-
utségbar i sina domslut — man utgar ju fran givna principer, menade hon. Hon var inte heller
lika pessimistisk som Scharpf utan ansag att en gradvis utveckling mot ett 6kat socialt ansvars-
tagande var ett realistiskt framtidsscenario. EU hade dock tva visioner att forverkliga, dels en
ekonomisk, dels en social.

Scharpf avvisade kritiken och sade att parlamentets initiativ hade krympt ihop till ingenting.
Samtidigt understrok han att det var viktigt at EU blev mer socialt just for den egna 6verlevna-
dens skull. Méans Lonnroth i publiken ansag att Maastrichavtalet inte enbart gick i liberaliserande
riktning och undrade om inte EU-lagstiftningen kunde ténkas utvecklas i mera social riktning,
vilket dock Scharpf ansdg uteslutet: da skulle ju domstolen bete sig helt inkonsekvent i forhal-
lande till tidigare domslut och ddrmed forlora sin identitet. Domsluten, papekades det, utgar all-
tid fran enskilda fall, vilkas avgoranden gradvis bygger upp EU-domstolens héllning till ett sam-
manhallet helt. Scharpf fick ocksa fragan pa vilket satt han ténkte sig att EU:s s k ”social shields”,
som han talat om tidigare, skulle bedsta av, och han svarade da bland annat att varken Scheweiz
eller USA med sina sjélvstandiga delstater hade tillatit centralmakten att ga lika langt som EU-
domstolen i sina avgoranden i Europa. Utrymmet finns alltsa, menade han, for en 6kad nationell
autonomi inom EU:s ram och detta blev ocksa sa smaningom sammanfattningen av hans hall-
ning. EU-domstolen &r ju inte underkastad nagot politiskt ansvar och kan inte stallas till svars for
sina beslut, understrok han, och féreslog ocksa mot slutet av debatten att Europeiska radet skulle
kunna fungera som en jury dit man kunde 6verklaga domstolens beslut. En fantasifull tanke som
annu inte mott bifall nagonstans, men han efterlyste alternativa forslag, med syfte, i sjdlva ver-
ket, att aterpolitisera EU. Daniel Tarschys i publiken betonade ambivalensen hos EU-politikerna:
genom att 6verlata at domstolen att i sjdlva verket driva EU vidare slapp de sta till svars for im-
populéra och svéra beslut. Birgitta Nystrom undrade hur Scharpf menade att domstolen skulle
tolka EU-ratten — hade de nagot annat val &n att rétta sig efter grundprinciperna — men hon ville
samtidigt att understryka att det ocksa fanns en underforstadd konsensus om att vissa centrala
varden som yttrandefrihet, manskliga fri-och rattigheter maste varnas i EU — det var unionens
oskrivna gemenskap. Scharpf aterkom till att det var balansen mellan integration och autonomi
som maste klaras av, det var denna balans som domstolen méste sli vakt om.
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