Ar kirleken 6verskattad — eller det enda
verkliga?

Seminarium om kérlek och teologi i ABF-huset 20 januari 2011 i regi av Grona kristna, ABF
Stockholm, Sensus Stockholm/Gotland och Svenska kyrkan.
I panelen: Olof Buckard, KG Hammar, Susanne Wigérts Yngvesson. Samtalsledare: Olle Carlsson.

Kvéllen inleddes med att Ingvar von Malmborg fran Grona kristna hilsade vialkommen varefter
hans kusin trubaduren Roland von Malmborg sjong sin egen visa till gitarr om att 4&ven den som
haltar ar din broder, att vi ska skona vatten, luft och jord och férscka latta varandras bordor.

Efter en kort presentation av panelen av Olle Carlsson gick ordet forst till Olof Buckard. Han hév-
dade med emfas att kirleken maste bli farlig. Den méste bli besvérlig och utmana marknadseko-
nomin som t ex i San Fransisco, dar han varit nyligen, och tagit del av hur man raddat ett centralt
belaget hus med fattiga hyresgéster fran att forvandlas till lyxhotell.

Han fortsatte med att berdtta om ett experiment med att klippa sonder Bibeln och att man
da, i denna sonderstrimlade trasa, hade funnit att fattigdomen stindigt stér i centrum: i Gamla
testamentet handlar var 16:e vers om fattigdom, i Nya testamentet var 10:e och i Lukasevangeliet
var 7:e. Jesus var ingen ekonom men fullt medveten om ménniskors materiella betingelser och
diskussionen fortséttningsvis kom ocksa mycket att handla om det kroppsliga i kristendomen och
om felet med det hellenistiskt inspirerade skiljandet mellan kropp och ande.

Buckard talade sig varm for en olydig kyrka som tar evangeliet pa allvar, hans modell var
den latinamerikanska befrielseteologin som fordémts av Vatikanen och paven Benedictus XVI,
Rotweilern kallade han honom, och han undrade vad Jesus skulle ha sagt om han hade mott
Benedictus, hade han inte da bett honom att ta av sig tehuven som han hade pa huvudet och
som bara gjorde honom &nnu 16jligare? Och hade dé paven hojt hbgerkardan sé hade atminstone
Buckard associerat till Hitlerjugend dar paven var med i sin ungdom (som de flesta andra i hans
generation, men det ndmnde inte Buckard).

Buckard avslutade med ett flammande avstandstagande fran girigheten sdsom varande roten
till allt ont, det menade &ven Luther, enligt senaste bibel6verséttningen, alltsd inte en rot utan
roten, den grundldggande orsaken.

Susanne Wigarts Yngvesson, lektor i etik vid Teologiska hogskolan i Stockholm talade om f6rhal-
landet mellan eros och agape, dvs karleken eller begiret mellan ménniskor och Guds kérlek — men
gjorde verkligen Platon sa stor skillnad mellan kroppsligt och andligt, som man havdar, fragade
hon sig och citerade filosofen som skrivit att ”vid beroringen av den dlskade blir var och en poet”.
Hon gick vidare till Augustinus som rekommenderade avhéllsamhet dven inom dktenskapet och
diskuterade sedan det komplicerade forhallandet till kropp och passion som kristendomen dras
med och som bara upphivs i bibelns Héga visan. Ar kirleken en och densamma vare sig det gal-
ler att dlska Gud eller att blanda kroppsvétskor med varandra, det &r den fraga man sliter med i
var del av varlden — allt hade sett annorlunda ut om kristendomen i stéllet utvecklats forst nagon
annanstans an i Vastvirlden, menade Olof Buckard i den fortsatta diskussionen.

Och Susanne Wigérts Yngvesson menade att det krdvs mod for att dlska — dven detta ett ater-
kommande tema, fér den som &lskar blir ju ocksa sarbar — karleken dr som ett rivjdrn av sammet,
sade hon. Och det var inte lange sedan inte bara kérlek utanfor dktenskapet fordémdes utan dven
t ex mellan man och man och kvinna och kvinna.

Hon ville ateruppliva den romantiska kérleken och vénde sig mot det rationella séttet att se
pa kérlek i var tid: som snabbmat ska den vara, enkel och effektiv. Men historien om passion och
karlek ar helt annorlunda, det vet vi genom Tristan och Isolde, Hanna Arendt och Heidegger osv.
Att dlska ar att slappa kontrollen och det &r vi rddda for i var tid. S&, har kérleken blivit omodern?
Hon ville likna den vid tango, dansen dér disciplin och kénsla gar hand i hand. Infor varje steg gor
man en paus for att lyhort avlyssna om man ska ta nésta.

KG Hammar menade att man inte kan 6verskatta kérleken, den ar vad hela livet gér ut pa. Och



man kan inte skilja Guds kérlek fran ménniskornas: all kdrlek ar kroppslig, sade han, eftersom vi
ar kroppsliga. Och alla ménniskor har kapacitet att dlska, fastslog han, &ven om han senare ocksa
sade att manniskor kan vara skadade och darfor ha svart att forsta och finna karlekens uttryck i
sina liv.

KG Hammar sag karleken som en férvandlande kraft, dess mérkligaste egenskap ar just att den
inte ser den andre som ett objekt utan som ett subjekt. Det ar i blicken vi finner detta, sade han,
ndr vi ser den andre och inser att han eller hon &r ett annat subjekt med ett egenvarde: "Du ar
oandligt vardefull och jag vill veta mer om dig.” Detta dr Guds lidelse, sade han, kirleken betyder
att det standigt finns nagot mer att upptécka. Han ville se Guds stora karlekstema som en motsva-
righet till musikens cantus firmus, dvs grundmelodin, utifran vilken vi gor vara kontrapunktiska
variationer. Han tog ocksa upp filosofen Teillard de Chardin som i sin "Fenomenet manniskan”
satter in karleken i en evolutionistisk utvecklingskedja fran materia till medvetande, till sjalv-
medvetande till — kérlek.

I den foljande diskussionen med Buckard om kristendomens historiska kroppshat menade han
att det nu var vart ansvar att inse detta och forsoka 6vervinna det.

Susanne Wigarts Yngvesson aterkom till fragan varfor det ar sa svart att prata om kérlek (om
det nu &r det, kvallens debatt tydde snarast pa motsatsen och ménga i publiken menade senare
att diskussionen varit mycket intressant); hon trodde att det berodde pa att kérlek ar ett mycket
abstrakt begrepp samtidigt som har finns en konkret maktaspekt: atskilliga gor ansprak pa att
vara karlekens framsta foretrddare och i bibeln &r forhallandet mellan kvinna och man inte jam-
stéllt, dar ses kvinnan som mannens egendom. KG Hammar papekade att karleken mellan tva
jamstéllda parter, som &r vart nuvarande ideal, 4r en mycket ung foreteelse i historien, ver hu-
vud taget har sex och karlek forr inte sammankopplats pa samma sétt som idag utan sexualite-
ten sdgs framst ur barnalstringsperspektiv och dktenskapsregleringen hade arvsmaéssiga motiv.
Jamstillda relationer kunde férekomma mellan vianner, inte mellan dlskande.

Varpa Olof Buckard papekade att komplexiteten nér det gallde ménskliga relationer framst
kom till uttryck i konsten — han ndmnde Salvador Dali som ett exempel. En kort diskussion om
pornografi foljde — var pornografi kirlek? — varpa Susanne Wigarts Yngvesson svarade att det
berodde pa vilken sorts pornografi, vald och fortryck diskvalificerade hédr som i andra samman-
hang. Och nagon understrok att det var radsla och karlek som var varandras motpoler, inte hat
och kérlek. Olle Carlsson aberopade nattvardsorden, ”sa &r vi fastdin ménga en enda kropp...” Det
viktigaste vid méassorna i Allhelgonakyrkan i Stockholm var att 6vertyga trasiga manniskor om
att de var édlskade, aterkom han till. I den efterféljande diskussionen om skam och skuld menade
nagon i publiken att den storsta skammen &r att inte ha blivit dlskad av sin mor.

KG Hammar sade att visst finns det aggressivitet mellan ménniskor och att detta just har med
sjalvbilden att gora — aggressivitet liknar svartsjuka, sade han och att sddana (férbjudna) kénslor
flodar aven i kyrkan — liksom i akademin — var panelen 6verens om. Den oegennyttiga idén om att
dlska andra maste inbegripa dven en sjalv, sade Hammar, man maste alska sig sjalv och forsonas
med den man ar. Det dr synd om oss ménniskor, sade han, vi har sa latt att underkadnna oss sjélva.
Han slog ett slag for ubuntu, den afrikanska termen for férsoning, den kreativa kraften férutan
vilken livet inte kan ga vidare. Men i Svenska kyrkan har det ofta lett till att man haft alltfor I4tt
att stryka medhars, sade Susanne Wigarts Yngvesson.

Négon i publiken undrade nu "varfér dor kérleken?” och svaren handlade om perfektionismen
som ett hot mot livet och karleken. I perfektionismen ryms foraktet for svaghet, perfektionism
dodar karlek. I stallet for krav pa det perfekta maste vi lira oss att acceptera svaghet och tillkor-
takommanden, vi maste ha tdlamod och férméaga att uthérda...

Fragan stélldes ocksa om vi inte 6verskattar var kédrleksféormaga, om vi blundar for vart eget mor-
ker. ”Det ar tabu att inte &dlska”, sade nagon. Varpa KG Hammar svarade att det finns en dubbelhet
hos oss ménniskor, vi har férmagan bade till kdrlek och djavulskap inom oss. Och just darfor: God
is love, a 3 letter word for love and love is a 4 letter word for God, det ar vad 1000 ar av teologi och
hela bibeln gar ut pa, sade Hammar. Det ar var grundlédggande livsbetingelse.

Ordet empati efterlystes fran golvet, liksom filantropi, varvid Susanne Wigarts Yngvesson berat-



tade historien om hur en man, som hon kidnde, hade gatt med pa att bli spermiedonator at ett
lesbiskt par, som ville at just hans gener. En filantropisk insats och ett uttryck for sann empati,
menade hon, hela historien fanns att 14sa i senaste numret av tidskriften Bang.

Men empati behover inte alltid ord, det finns ett kallsprang nar allt tiger”, 16d ett citat mot slutet
av kvéllen som avslutades med att Olof Buckard laste en dikt till minnet av sin livskamrat som
nyligen gatt bort.
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